
<사회과학의 철학 수업 발제， 2004. 4. 14>

Chpt. 9. Exφlaining and Understanding
김재상 (과사철 협동과정， 2003-20331)

@ 막스 베버 , “ Economy and Society"

1. 의미수준(이해)과 인과적 수준(설명)의 대조

- 이 두 수준의 결합으로 사회적 지식에 도달할 수 있다.

2. 행위발생의 이유 ‘설명’ 전에 행위의 의미를 이해해야 한다.

3. 행위에 대한 정확한 인과적 설명은 인과적으로도 적합하고 의미의 차원에서도 적합하다.

@ 세 가지 질문

1. (의미수준) 행위 재구성의 합리적인 두 방식을 융화 시킬 수 있는가? - 규칙-추종자들과 합리적 선택 행위자

2. (인파적 수준) 어떤 인과관계 개념이 사회과학에 있어서 대부분의 인과관계를 제공하고 있는가? - 인과성

3. 의미수준과 인과적 수준이 어떻게 결부될 수 있는가?

# (의미수준) 행위 재구성의 합리적인 두 방식을 융화 시킬 수 있는가?

1. 합리적 행위에 있어서 규칙-유도되어지는 측면과 전략 적인 측면을 인간의 자율성을 통해 융화시킬 수

은 제한이 없으며 해석에 의존한다갱규칙들 간의 갈등 발생시 효용을 통해 우선권을 부여하여 합리적 선택을 통해 갈등을

해결할 수 았다. 즉 규범적 맥락에서 선택사양 (option) 이 제공되고 합리적 계산을 통해 선택사양에 대해 특정한 선택을 할

수 았다. 사회적 허용들과 제한들 안에서 도구적인 합리적 선택으로 사회적 활동을 분석하여 hα710 sodologicus 와 homo

economicus를 결합할 수 있다.

2. 게임이론에 의한 도움으로 합리적 선택이론이 합리적 행위자들 간의 비우호적 게임들의 결과물로서 사회적 규범을 분

석하는데 성공한다면 게임을 중요하다. 그러나 문제는 게임들의 결과물들이 자멸적인， 파레토 열등(pareto inferior) 하다는

것이다. 효용과 게임이론의 관계를 지네 (centipede) 로 나타내어 살펴보면 귀류적 유도(backward induction) 로 인해 상호

열등한 결과물이 산출되어짐을 알 수 있다. 게임이론 장치의 구제를 위해 수정이 필요하다. 수정을 위해 구속적 속성을 지

닌 ‘약속속’， 잖챔옳씹絲싫싫t싫ar펴r

하는 전략으로 선택할 것이며 이는 계속해서 차멸적인 결과를 산출한다. 흉의 언급대로 판단과 이해 안에서 합리적 선택

을 구제하고자 시도할 수 있다. Harry Frankfurt는 2층(two-tiers)의 선호， 즉 일차 선호와 2차 선호를 통해 문제를 해결

하고자 했다. 그러나 이는 적절한 구제책이 아니다. 좀 더 높은 층의 선호를 요구하기 때문이다. 또한 판단과 이해 안에서

합리적 선택을 구제하고자 할 경우， 어떻게 정확하게 판단이 전략적 선택을 돕는지를 알 수 없다. 판단과 이해 안에서 합

리적 선택에 대한 구제책을 찾을 수 없다. 좀 더 근본적인 수정이 필요하다.

3. 게임의 결과물을 사회적 규범으로 여기는 합리적 선택과 행위의 이유들을 규범으로 여기는 규법적 기대 간의 조화를

이룰‘수 있다， 규범적 기대와 합리적 선택은 상호의존적이다.

1. 합리적 선택이론의 t합리적 행위자을 위해 이유들은 원인들이
• ~ • } •

행위자의 내부적 작업들은 인과적 과정을 통해 이루어

2. 규직-추종자들에 대한 분석의 결과는 막연하다. 제도들과 관습들(practices)이 ‘체계들(systems)’이라면 규칙 추종은，

행위자의 심리를 통해 전달되어진， 체계의 압력에 의해 야기된 행위로 볼 수 있다. 반면 비트겐슈타인주의자

(wittgensteinian)의 입장에서 보면 행위들은 게임에서， 의미에 의해 동기화된， 말의 움직임과 같다. 여기에서 개인의 심리

의 관련은 배제된다. 이러한 비트겐슈타인주의자의 입장에서는 게임에 대한 행위자의 이해에서 유래된 행위의 이유들은

원인들이 되지 못한다.

# (인과적 수준) 어떤 인과관계 개념이 사회과학에 있어서

- 행위의 이유들(re§Sons)은 행위의 원인들(causes)인가?

# 의미수준과 인과적 수준이 어떻게 결부될 수 있는가?

1. 합리적 행위자들의 전략적 상호작용 가운데 각각의 행위자들은 합리적 기대를 지닌다. 자기 성취 예언과 비슷한 합리적

기대들은 사회적 세계에 대해 보편적이고 예측적인 특성을 지니고 있다. 한편 규범적 기대는 사회생활의 본질이다. 비트겐

슈타인의 구성적 볍칙과 규범적 법칙은 사람들이 그들의 사회적 위치들과 연관된 규범적 기대들을 어떻게 해석하느냐에

의존한다. 이런 규범적 기대에서는 사회적 세계에서 사회적인 모든 것들은 사람들이 다른 사람의 행동을 어떻게 기대하는

에 의존한다.

2. 기대는 규범적이고 예측적인 측면을 둘 다 지니고 있다.
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Chpt. 9. Explaining and Understanding
김재상 (과사철 협동과정， 2003-20331)

@ 막스 베버 , “ Economy and Society"

1. 의미수준(이해)과 인과적 수준(설명)의 대조

- 이 두 수준의 결합으로 사회적 지식에 도달

~. 행위발생의 이유 ‘설명’ 전에 행위의 의미를 이해해야 함

3. 행위에 대한 정확한 인과적 설명은 인과적으로도 적합

하고 의미의 차원에서도 적합하다.

@ 세 가지 질문과 토의사항

1. (의미수준) 행위 재구성의 합리적인 두 방식을 융화시

킬 수 있는가?

- 지성적인 규칙-추종자들과 게임이론의 합리적 행위자

2. (인과적 수준) 어떤 인과관계 개념이 사회과학에 있어

서 대부분의 인과관계를 제공하고 있는가? - 인과성

3. 의미수준과 인과적 수준이 어떻게 결부될 수 있는가?

Rules and Reasons

1. 합리적 행위에 있어서 규칙-유도되어지는 측면과 전략

적인 측면을 인간의 자율성을 통해 융화시킬 수 있다.

2. homo sociologicLls 와 homo economicLls

* homo sociologicLls > 충실한 규칙-추종자

* homo economicLls >효용-최대화하는 개인

* 규칙과 이성의 상호의존

3. 사회적 허용들과 제한들 안에서 도구적인 합리적 선택

으로 사회 적 활동을 분석하여 homo sociologicLls 와

homo economicLls를 결합할 수 있다.

퍼'Jmo EconomicLls Revisited

1. homo economicLls - 매우 기계적인(자동적인) 개인

* 주어진 선호도와 자동 계산된 합리적 선택의 처리량

* 심리적 특성 개입 없다.

2. 구별된 개개인들 - 심리적 특성을 지니고 있다.

* 심리적 특성 - 실제적인 결정과정， 행동 등에 영향

The Centipede

1. 지네 (centipede) - 효용과 게임이론 형식의 관계 제시

2. 합리적 선택에 있어서의 열등한 결과 산출을 보여줌.

- 귀류적 도입 (backward induction)

- 게임이론 장치의 구제를 위한 수정이 필요하다.

An Animal Capable of Promising

1. 구속적인 계약

* 게임이론에 있어서 행위의 논리는 전진적(forward) <{]데

계 약의 논리는 퇴 영 적 (backward) 이 다.

* 약속은 절대적인 것이 아니다.

2. awkward 관점 Clooking point)만이 작은 수정을 요구함

* 떳떳치 못한 양심에 대한 고통

* 합리적 선택 행위자 - 기대효용 최대화를 위해 노력

> awkward 관점에서의 작은 수정의 삭제

3. 합리적 선택〉 자멸적 (self-defeating) 인 결과 산출

* 행위자 - 우월의 논리에 따라 선택 / 자멸적 결과

· 근본적 인 수정 이 필요하다.

A Remedy in the Judgement and Understanding?

1. 판단과 이해에 있는 구제책 > 흉의 ‘Treatise ’

2. 수월하지 못한 구제책

* 2층 선호도들은 충분한 장치가 아니다.

- 좀 더 높은 수준에서의 판단이 필요하다.

* 판단이 전략적 선택을 어떻게 돕는지를 정확히 알 수 없다.

=> 판단과 이해에는 homo economicus를 도울 수 있는

구제책이 없다.

3. homo economicus를 도울 수 있는 방법

* homo economicLls와 homo sociologicus의 협 의 가능

- 규칙-추종자들(rule-followers)과 지네의 조화

- 합리적 선택과 규범적 기대의 상호의존

- 자아(sel f)， 역 할(role) ， 동기들(reasons):복잡한 결과

Rules , Reasons and Causes

* 복잡한 결과와 두 번째 질문

1. 행위의 동기들(reasons) 이 행위의 원인들(causes) 인가?

* ’ because’의 의미 다름 - 일반적 / 행위에 있어서

* ‘동기들이 원인이다’-인과관계에 대한 뛰어난 기술 없다.

2. 표준적인 합리적 선택 이론의 행위자들

* ‘동기들이 원인이다’ : 인과관계

- 선호도가 주어지고 선택들이 직접적으로 계산되면， 행

위자의 내부 작업들은 인과적 과정 단계들이다.

3. 규칙-추종자들(rule-followers) ’trickier ’

* 규칙추종은 행위자의 심리 (mental state)와 관련 있다.

* 비트겐슈타인의 ‘게임’ - 규칙과 관련， 이해의 영역

- 행위는 의미를 부여하는 규칙에서 이해되어져야 한다.

- 행위와 심리 (mental state)의 (인과적)관련 배제

- 행위에 대한 동기들은 행위에 대한 원인틀이 아니다.

Rational Expectations and Normative Expectations

* 마지막 질문

1. 합리적 기대들 - 합리적 행위자의 전략적 상호작용

* 행위자들은 자신의 전략을 가지고 있으면서 상대방의 전

략에 대해 알고 있다.

* 합리적 기대들 - 자기성취 예언과 비슷함. 예)교통체증

* 사회적 세계에 대한 합리적 기대들〉 예측적이며 생산적

2. 규범적 기대들

* 규범적 기대들은 사회생활의 본질이다.

* 비트겐슈타인 ‘게임’의 두 법칙들

- 사람들의 사회적 위치와 연계된 규범적 기대들에 대

한 해석에 의존한다.

3. 기대들은 규범적이고 예측적인 측면들을 지니고 있는데

기대들의 예측적 측면은 세련된 합리적 선택 이론과 관련

되어질 수 있다.

Conclusion

기대들이 사회적 세계를 움직이게 할뿐만 아니라 그 세

계의 본질이라는 생각은 자연주의자와 잘 맞지 않다. 이러

한 자연주의자의 관점을 정리해본다.

첫째， 존재론적으로， 확정된 것보다 제안된 것이 더 많다.

둘째， 방법론적으로， 설명은 여전히 중요성을 지니고 았으

나 자연주의는 해석학에 그 우위를 양도했다.

셋째， 인식론적으로， 자연주의자들은 실재론자들이거나 실

용주의자들이다.




