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홈@ 과학적 설명의 논리 (E ， C, C1 , C2 등은 사건의 종류나 속성을 나타냄)1) 집단 1: 어떤 시간과 장소에서

어떤 사건 C1 , …, C2가 발생한다는 일련의 진술들， 곧 사건이 발생하기 위해 필요한 초기의 한계 조건， 결

정 조건들임. 2) 집단 2: 설명하기 위해 도입하는 일반 법칙들. 곧 집단 1 에서 묘사된 조건들이 충족될 때마

다， 설명될 사건 E가 발생함 뜻. 곧 다음과 같은 특징을 지닌 일련의 보편적 가설들임 (1) 집단 1, 2의 진술들

을 경험적 근거가 합리적으로 잘 확증한다， (2) 집단 1, 2로부터 사건 E가 발생한다는 진술을 논리적으로 연역해낸다.

예) 설명될 사건 E: 추운 밤 동안 차의 냉각 장치 터짐. 집단 1: CD 그 차는 지난 밤 내내 거리에 남겨져 있었음.® 냉략

장치는 쇠로 된 부품들로 이루어져 있음.@ 냉각 장치 안이 완전히 물로 차 있었음.@ 뚜껑은 나사로 꽉 조여 있었음。

@ 기온은 화씨 39도에서 25도까지 떨어짐 @ 기압은 평소와 같음 등. 집단 2: CD 기압이 평소와 다름없는 상황에서，

기온이 화씨 32도 아래이면， 물이 언다.® 부피가 변함없거나 감소하는 상황에서， 기온이 화씨 39.2도 아래이면， 온도

가 떨어짐에 따라 물의 압력은 증가한다.@ 그리고 물이 얼 때， 그 암력은 다시금 증가한다.@ 온도와 부피의 함수로

바뀌는 물의 압력을 예측하는 계량적 법칙 등.

~~ 1) 전술한 방식으로 원인과 결과를 연결하는 일반 법칙을 제시할 수 있는 경우에만， 일련의 사건들은 설명

될 사건 E를 발생시킨다 할 수 있음. 2) 우I 1 에서 언급한 종류의 경험 법칙들을 적용할 수 있는 경우에만 과

t 학적 설명이 이루어져왔음. 3) 보편적 경험 가설을 설명 원칙으로 사용하면 진정한 설명과 거짓 설명을 구분

할 수 있음. 거짓 설명 (1) 경험적으로 검증할 수 없는 내적 생명력 사용 유기체 행태 설명 (2) 역사의 사명，

예정된 운명에 의한 것이라 말함.=> 시각적， 감정적으로 호소하는 은유. (3) 검증 가능한 진술들로부터 연역

하지 않으므로 설명 x 4) 설명은 다음과 같은 객관적인 검증을 받음. (1) 결정 조건을 진술하는 문장들을 경

험적으로 검증. (2) 보편 가설들을 경험적으로 검증. (3) 설명될 사건을 묘사하는 문장이 집단 1 과 2에 대한

진술로부터 나와야 한다는 의미에서 설명이 논리적으로 완결적인지 탐구.

& 과학적 예측에서 일반 법칙의 기능: 경험 과학의 예측은 (1) 과거나 현재에 알려진 구체적인 조건들을 묘

사하는 진술과 (2) 이에 들어맞는 일반 법칙들로부터 미래의 구체적인 사건에 대한 진술 이끌어냄 .. 과학

적 설명의 논리와 꼭 같음. 실용적인 이유들로 양자를 구별할 뿐.

예) (1) 과거나 현재의 순간에서 행성들의 위치와 운동량 (2) 천체의 역학 법칙들로부터 미래의 어느 날， 태양에 대한

행성들의 상대적 위치들을 예측.

4빠~1) 역사학자와 사회학자 또한 암묵적으로 일반 법칙에 의거하여 설명함.

예) 정부 기관의 영속화 및 확장 경향에 대한 설명: 공무원들은 일자리를 잃고 싶어 하지 않음 기술에 적응하고 나면

변화를 바라지 않음 권력을 일단 잡으면 놓으려 하지 않음=> 가능한 한 권력과 위신의 정도를 높이길 바람.

2) 이들이 스스로 전제하는 일반적 규칙성들에 대해 뚜렷이 진술하지 못하는 까닭 (1) 여기서 보편 가설들은

흔히 개인이나 사회의 심리에 대한 것임. 그런데 이에 대해 사람들은 일상 경험으로 친숙. 이에 당연한 것으

로 생각하여 함묶젖1않롯만 가점. (2) 밑에 깔린 가정들을 공식화할 수 있으려면， 이들을 매우 자세히 기술할

T잊어한 + 모든 경험적 증거들이 그런 가정들을 지지하여야 함 이건 너무 어려문원

여I) 만일 점증하는 불만으로 어떤 혁명이 발생했다는 것을 설명한다면 이런 설명이 어떤 일반 규칙성을 가정한 것은

확실. 하지만 우리는 그 불만이 어느 정도여야 하는지 어떤 형태를 지녀야 하는지 그리고 어떤 환경 조건들이 만족되

어야 하는지를 진술하기는 힘옮.

3) 초기 조건과 보편 가설들을 일반적으로 뚜렷이 밝힐 수는 없음. 그러므로 역사학은 설명 스케치. 초기 조

건과 법칙을 다소 막연하게 기술. 이것이 과학적 설명으로 발전하기 위해 막연한 것을 구체

갇tL뭘따휠" 4) 과학적으로 받아들일 수 있는 설명 스케치 vs 거짓 설명. 전자에는 좀더 구체적인 진술들이 필

요. 이들은 구체적인 경험적 연구에 의해 확중도|거나 기각될 수 있음. 5) 설명이 건실한지를 평가하기 위해，

(1 ) 연구자는 먼저 설명 밑에 깔린 가정 및 가설을 구체화해야. (2) 01저| 가설들의 범위와 가설들이 경험적으로 지지되는지 평가.

a~ 1) 전통적 역사학: 공감하는 이해의 방법. (1) 역사학자는 역사의 주인공 입장이 됨. (2) 역사의 주인공이

행동하는 환경과 그의 행동에 동기를 부여하는 요인들을 가능한 한 완벽히 깨달으려 함. (3) 이렇게 상상력

에 의거하여 영웅들을 자기 동일화함으로써 해당 사건에 대한 적절한 이해와 설명에 이름. 2) 이 방법은 기

본적으로 심리학적 가설의 발견에 도움을 주는 장치일 뿐. 이 방법을 통해 역사적 주인공의 행위를 이해할

수 있어， 다른 사람들의 행동을 설명할 수 있는 심리학적 가설들을 얻게 됨. 그런데 설명이 타당한지 여부는

가설을 쉽게 발견할 수 있게 해준다는 데에 있지 않고， 제시된 가설들이 경험적으로 올바른지에 달려 있음。

3) 공감하는 이해의 방법이 없는 역사학도 가능.

예) 편집증 걸린 역사의 주인공. 그의 입장이 되어보지 않더라도， 이상 심리학의 원칙들을 활용하여 주인공의 행동 설명할 수 있음.




