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• M. Scriven의 주장 > 자연과학과 행동과학은 차이가 있다.

• 자연과학과 행동과학의 구별을 위한 주장들과 비판

1. 거의 모든 연구 분야에는 기술적 (descriptive) 이고 비설명적 (nonexplanatory) 인 측면이 있다.

p 어떤 분야들(천문학)에서는 기술이 중요하며 다른 분야들(후생경제학)에서는 설명이 중요하다.

2 원칙적으로 면l 결정적 (undetermine빼 인간행동에 대한 연구는 결정갔인 무생물 세계에 대한 연구와 구분된다

P 매개변수의 차이이다.

3. 정확한 설명들과 예측들이 행동 현상에 대한 연구에서 사용되지 않거나 사용가능하지 않다.

δ 속박과 강제에서의 행동， 가중치가 부여된 대안과 선택 행동 > 예측과 설명이 가능하다.

- 이 예측과 설명은 행동과학(심리학 등)의 이론으로서 언급되어지는 것에 바탕을 둔 것이 아니라

우리의 관찰과 (함축적이며) 상식적인 추론에 근거하고 있다

• 관찰과 상식에 바탕을 둔 예측과 설명

@ 섬리학과 같은 행동과학에 있어서의 난점을 표현하고 있다. > 행동 이론에 있어서 가장 간단한 현상들의 복잡성

@ 복잡성에 관한 세 가지 설명

1. 기초적인 일반화가 매우 복잡하므로 일반화를 위한 기본 자료를 얻기 위해 더 많은 변수들이 측정되어야한다

2. 유용한 개념들은 적합한 부분집합(subset)으로서 물리학과 수학으로부터의 개념들을 포함한다.

3. 행동을 설명하기 위한 보통의 절차들은 오랜 경험의 결과로서 행해진다.

@ 위의 설명들의 중요한 귀결

1. 인간 행동 연구자들은 건

2. 어떤 수준에서든 예측 또는 설명의 실제적인 문제는 행동 연구에서 해결될 수 없을 것 같다 .

• Scriven의 주장 : 자연과학과 행동과학의 차이점

@ 자연과학 - 자연과학 이론은 뿔제률A첸켄인데 이 체계는 쯤범앉출효으로 일관되게 연결되어져 있다

- 자연과학 이론에는 료f깐apprQximation)작인 츰벚°1 있다.

@ 행동과학 - 행동과학 연구 시 자연과학에서의 연구보다 어려운 설명의 문제에 직면한다.

* 상식에서 설명되지 않은 문제들， 실제적인 상황에 적합하지 못한 설명들.

- 기초 연구 조사에서 결정적인 많은 변수들이 절대적으로 중요해지며 이상적Cideal) 경우로의 근사 시

현실화된 근사의 정도가 중요하다.

- 자연과학의 개념의 단순성과 중요성에 상응하는 어떤 것도 행동과학의 영역에서는 발견되지 어렵다.

- 자연과학과 달리 행동과학에서는 한 요소에 대한 더 단순한 요소로의 환원이 이루어지기가 어렵다.

@ 수리경제학의 통계학

- 행동과학 분야에서 형식화가 잘 되어있는 분야이며， (몇 가정들 도입 시)정확한 경제학적인 법칙을 찾을 수 있다

- 이상화된 행위자와 집단들의 행동에 대한 이 이론이 실제적 도움으로서 최소한의 가치가 있다고 보기는 어립다.

* 이상적인 경우에 대한 과학적 이론이 실제적인 영역에서도 정확한 예측을 할 수 있다고 보기는 어렵다

• 미래의 행동과학에 대한 테제들

©2가지의 테제들

1. (행동과학 영역에서) 예측들과 설명들을 무한정으로 개선시킬 수 있다.

2. (행동과학 영역에서) 모든 경우에서， 무한하게 높은 근사의 정도까지 예측들과 설명들을 개선시킬 수 있다

© Scriven - > 1 번 테제에 대해 동의하다 2번 테제에 대해서는 부정적이다

1. 행동과학 분야에서는 자료 접근의 한계가 있다.

2. 한 분야에서의 무한한 개선과 부여된 문제의 주어진 측면들에서의 무한하게 높은 근사의 달성은 다르다




