
기술은 지균과 다-를 수도 잉다

위비 바이커/존로

재해(씻憲)가 깨술파 사회에 대등에# 밑해주는 것은?

1989년 10월 16일 윌요일， 이 책에 논문을 실은 두 명의 필지~Trevor

J. Pinch와 Wiebe E. I쩌l∞r 역재는 캘리포니아 오클랜드로 가는 880

번 국도를 띠라 차를 운전하고 있었다. 그 고속도로는 (사고가 나기 전

까지는 그저) 평범한 도로에 불과했으며 특별히 주목을 받을 만한 가

치도 없었다 그들은 다른 사람들과 마찬가지로 교통 사정을 탓하면

서 목적지를 찾느라 씨름하고 있었다. 길이 너무 막혀서 그들은 본의

아니게 가던 길을 바꾸어 샌프란시스코로 향하는 베이 브리지로 들어

섰다. 그러나 일단 길이 정해지자 그들은 (다음날 사도까 났던) 니미츠

고가도에 들어선 것에 대해서는 잔혀 관심을 기울이지도 않았고 다

른 운전지들과 마찬가지로 그들끼리의 대화에만 열중했다. 그 도로의

역사와 건설 방식같은 것은 그들에게는 전혀 관심 거리가 되지 못했

다.

* 출처 \χ1cbe E. Bijkcr anι1 Jolm Law, “General lntroduction", Wiebe E. Bijker and Jobn

La、:'7， cds., J!J(JjJliZ~ Ted]ιo/~i!Y/~BtItιliJZg ‘bιαiy: J’Mιιf tll ιαole，ι/J.ηιI C!J(JIz~e (Cambridge,

κL1ss.: MIT Prcss, 1992), Pl'. 1-14
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다음 날 오전 5λ1 4분， 산타 크루즈 산 밑 도로의 두 구조판이 삐걱

거리면서 발생된 균열이 결국 파괴점에 다다랐다. 땅이 흔들리면서

북쪽으로 60마일 지점에 있는 베이 지역에까지 충격파가 도달했다.

건물이 흔들렸고 가스관이 파괴되었으며 쓰레기 매립지가 무너졌고

니미츠 고가도로의 사이프레스 구조물(Cypress Structure)이 붕괴되었

다. 니미츠 고가도로에 들어개 직전에 다른 진입로로 운전 랩뇨을

바꾼 사람들은 참으로 행운이들이었다. 물론 필자 두 사람처럼 충격

이 강타하기 전에 그 .iD}도로를 지나간 사람들도 마찬가지였다. 불

행히도 도로의 붕괴지점에 있었던 사람들이 사고를 딩했다. 그 중 몇

몇은 구출되었으나 비극적이게도 많은 사람들이 죽었다.(이러한 니미츠

고가도로 사고는 1994년에 우리나라에서 발생한 성수대교 붕괴사고를 연상

시킨다 역쥐

대부분의 사람들은 일반적으로 우리가 사용하고 있는 기술을 딩연

한 것으로 여긴다. 대체로 그것이 적절하게 작동하기 때문에 우리는

기술이 작동하는 이유와 빙쇠에 대해서는 의문을 7}지지 않는다. 우

리는 인공물을 형성한 설계에 관한 결정을 문제거리로 삼지 않는다.

우리는 직업적 · 정치적 · 경제적 요소들이 인공물의 설계나 개선에

어떻게 영향을 미치는지에 대해서는 많이 생각하지 않으며， 심지어

기술에 결함이 있는 경우에도 우리는 먼저 수리공을 부를 뿐이다. 우

리에게는 기술을 적절히 사용하는 일상적인 방법이 있지만， 그러나

그것이 우리에게 기술의 기원에 대한 갚은 관심을 유발하지는 않는다.

어떤 변에서 보면 이와 같은 기술에 대한 관심의 부족에는 합당한

이유가 있다. 만약 스튜냄비， 자동차， 냉장고1 다리와 같은 인공물이

작동하는 이유와 지금의 형태를 가지게 된 이F「를 일일이 생각한다면，

우리는 매일 아침에 커피를 만들기 위히여 물을 끓이는 일조차 제대

로 시도할 수 없을 것이다. 일상 생활에서의 행위는 분명히 관심의

‘암묵적인’ 결핍을 요구한대 그러나 관심의 결핍은 이익은 물론 비용
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도 수반한다. 다시 말해서 우리의 인공물은 달리질 수도 있었다. 우리

는 더 좋은 인공물을 가질 수도 있었다. 그것이 성공할 수도 있었다.

그것은 소비자나 환경에 더욱 친근할 수도 있었다.

대부분의 경우에 이러한 간접적인 비용과 현재 사용 중인 기술에서

얻을 수 있는 이익의 관계는 교묘하게 감추어져 있다. 우리는 특별한

경우에만 기끔 기술의 거래조건에 대하여 생각한다. 우리가 원자력의

장단점이나 결함이 있는 건물에 대해서 생각하는 경우가 그 대표적인

예이다. 기술의 비용은 대규모 재해가 발생할 때 분명해지는데， 그 때

서야 우리는 당연한 것으로 여겨 왔던 기술에 치명적인 결함이 있었

디는 사실을 깨닫게 된다. 우리는 재해를 통해 우주왕복선， 원자후 에

스컬레이터 혹은 니미츠 고가도로의 사이프레스 구조물 등에 존재했

던 결함을 알게 되는 것이다.

이 책의 주제는 기술과 그것이 형성되는 방식에 대한 것이다. 어떤

면에서 이 책은 니미츠 고가도로 사태와 비슷한 주제를 다루고 있다.

니미츠 고가도로 사태의 경우 비극적인 재해가 발생한 후에 사이프레

스 구조물의 콘크리트 기둥은 니선형의 막대 없이 수직 막대로만 강

화되어 있었다는 점이 날1L혀졌다. 또 엔지니어들이 지진이 발생할 경

우에 그 구조물이 붕괴할지도 모를 만약의 사태를 염려했다는 점도

알려졌다 게다가 그 구조물을 보강하지는 제안이 예산의 부족으로

보류되어왔다는 사질도 분명해졌으며， 예산의 부족이 세금 인상에 대

한 유권자의 태도를 고려한 복잡한 정치적 의사결정에서 비롯되었다

는 점도 웹졌다. 간단히 빨R서 니미츠 고가도로가 치병적인 결점

을 갖고 있었던 것은 일련의 직업적 •경제적 •정치적 실체기- 구현되

거나 반영된 의사결정에서 비롯된 것이었다.

때때로 우리는 훌륭한 정치가들이 있다고 말한다. 그것이 사실이라

면 우리는 또한 훌륭한 기술도 가지고 있다. 그런데 기술은 사회를 반

영한다. 인공물은 직엽적 · 기술적 · 경제적 · 정치적 요소 간의 복잡

기술은 지금과 다를 수도 있다
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한 상호작용을 재생산하고 구현한다 이런 말을 함으컬써 우리가 단

순히 불평을 제기하그녀 하는 것은 아니다. 우리가 기술에 대한 일종

의 마녀사냥을 제안하고자 하는 것은 더욱 아니다. 우리가 “거술이 순

전히 기술적이라면 만사가 잘 될 것이다”고 말하그l자 하는 것은 더더

욱 아니다. 대신에 우리는 ‘모든’ 기술이 사회를 구성하는 복잡한 거래

조건을 반영하고 또 그것에 의해 형성된다는 점을 말하고자 한다. 그

러고 시질 이러한 측면에서 보면 성공한 기술과 실패한 기술 사이에

는 아무런 차이점이 없다. ‘순수한’ 기술이라는 개념도 무의미하다. 기

술은 헝상 협상을 구현한다. 정치， 경제， 재료의 강도에 대한 이론? 전

문가의 선호， 편견 및 숙련， 설계 공구， 활용가능한 원자재， 자연 환경

의 행위에 관한 이론 • 이러한 모든 것들이， 한 인공물이 설계되거나

건설될 때， 뜨거운 도가니에 모여들어 서로 섞이는 것이다. 때때로 그

러한 산물은 사이프레스 구조물과 같은 비극적인 실패로 귀결된다.

그러나 이보다 많은 경우에 기술은 잘 작동한다. 이 책의 기본적인 메

시지는 기술의 성공과 실패가 다양한 범위의 이질적인 요소들에 의해

형성된다는 점에 있다. 다시 빨R서 우리는 기술이 형성된다고 말하

고 있다. 즉， 기술은 일련의 이질적인 요소들에 의해 형성된다. 여기서

현재의 기술이 지금과는 다른 방식으로 존재할 수 있는 가능성이 도

출되는것이다

“기술은 지금과 다를 수도 있다" 이것이 기술에 대해서 우리가 가

지는 핵심적인 관심사이다. 우리는 기술이 내부의 기술적 •과학적 논

리라는 필연적인 추동력 하에서 진화하는 것은 아니라고 생각한다.

오히려 기술은 내재적인 모멘텀을 가지고 있지 않다 기술이 진화하

거나 변화하는 것은 기술이 특정한 방식으로 형성되기 때문일 뿐이다.

그렇다면 기술은 왜 지금과 같은 형태를 띠고 있는기구 이것은 다음과

같은 일련의 심화된 질문들로 나누어질 수 있다. 설계자는 왜 저런 방

식보다 이런 방식으후 생각하는개 엔지니어， 기업개 정치가는 아떤
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가정을가1고 사람과 기계가 세상에서 수행하는 역할을 규정하는개

그들이 기술을 구축하고 채택할 때 고려하는 제약은 무엇인개 선택

된 기술을 사용히는 사람들은 어떤 이익과 손해를 경험하고 있는7꺼

또 사용지들은 어떻게 기술을 재형성해 왔는7}? 사용자와 기술은 어

떻게 사회적 · 경제적 · 기술적 의사결정에 영호탤 미쳐왔는개 이러

한 것들이 우리의 관심을 끄는 문제들이다. 이러한 문제들은 때때로

‘기술의 사회적 형성’이라 불리는 것의 핵심에 접근하며， 그것은 또한

우리가 사회적인 것과 기술적인 것을 동시에 고려하기를 요청한다.

기술 역사， 그리고 사회과학

여기에 이 책이 포팔하고 있는 주제의 중요성이 존재한다. 기술을

형성하는 과정은 우리가 생활하고 사회를 조직히는 방식의 중심부와

맞물려있다 이러한 과정에 대한 이해는 현재와 다른 혹은 지금보다

좋은 기술을 창출할 수 있도록 도와준다. 왜냐하면 그것은 기술이 지

금과 같은 방식으로 존재해야 할 필연성이 없다는 점을 우리에게 보

여주기 때문이다.

그런데 우리가 사용하고 있는 테크놀로지라는 단어는 기술이 내적

논리나 자신의 모벤텀을 가진다는 점을 함축하고 있는 듯해서(‘tcch

noloh'Y’의 접미어 ‘logy’는 논리를 의미한다 역재 우리는 한 가지 난점

에 직면하게 된다. 즉， ‘기술적’이라 말할 때 우리는 그것이 정치적 혹

은 경제적 요소와 분리된 것처럼 생각하는 것이다 예를 들어 니미츠

시고의 비판자들은 종종 고가도로라는 기술이 정치적 •경제적 실체

에 의해 파괴되었다고 지적한다. 그러나 우리는 이러한 언어학적 관

성을 극복할 필요가 있다 우리는 기술적인 것에 대하여 말함 때 ‘순

수하게’ 기술적인 것을 논하는 것이 아니라고 늘 자신에게 상기시켜

기술은 지급과 다릎 수도 있다
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야 한다 사실 축자적인 의미에서의 순수하게 기술적인 것은 존재하

지 않는다. 대신에 우리는 기술적인 것이 동시에 사회적인 것임을 언

급할 수 있으며， 또 일상적으로 분리되어 왔던 범주의 경계를 흐릴 필

요가 있다. 이는 공학의 세계와 사회라는 세계를 각각 다른 편으로 구

분짓는 현실적인 방법이 존재하지 않기 때문이다.

그러나 이것은 우리에게 제기되는 첫번째 난점에 지나지 않는다.

‘사회적’이라는 단어에도 비슷한 문제가 존재한다. ‘사회적인’ 것은 ‘사

회학적인’ 것과 같은 의미인가P 그것은 부분적으로만 옳다. 사회적인

것이 전적으로 사회학적인 것은 아니다. 기술이 사회적으로 형성된다

고 할 때 사회적이란 단어는 정치적인 것， 경제적인 것， 심리적인 것

을 뜻하기도 한다. 또한 사회적이란 단어 자체가 역사적 개념이다. 따

라서 이러한단어의 용례는우리가학문분야에 따라지식을조직하는

것을 무색케한다. 뿐만 아니라， 우리는 어렵지 않게 연구개발의 경제

학에 관한 문헌에 접할 수 있으며， 또한 기술과 관료정치에 대한 연구

전통도 존재하고， 군사적 조달과 관련된 문헌도 있다. 자본축적， 신기

술， 노동과정의 관계에 대한 사회학적 · 역사학적 연구와 기술의 ‘남성

화’에 대한 페미니스트들의 작업도 있다. 그리고 언론매체와 대중문화

형성 사이의 관계를 탐구하는 문화 연구의 전통과 조직의 혁신과 신

기술의 도입에 대한 수많은 문헌도 존재한다. 게다가 기술이전의 과

정에 대한 정책학적 연구도 있고 기술혁신과 세계체제 형성의 관계

에 대한 사회학적 · 역사학적 연구도 있으며， 기술의 설행， 합리성에

대한 기술적 양식， 통신과 인간의 상호작용에 관하여 철학적으로 접

근히는 연구도 있다. 물론 연구개발과 대기업의 성장을 다룬 감탄할

만한 기업사도 존재한다.

다시 뺨， 사회적인 것은 사회학적인 것일 뿐만 아니라 역사적 •

정치적 · 심리적인 것이다. 그렇다면 우리는 어떻게 각 학문분야가 자

신을 분리하는 데 사용해온 구분을 극복할 수 있을깨 우리는 어떻게

I 서론

24

이질성에 관하여 말할 수 있는 대多)학문적인 방식을 찾을 수 있을

까구 어떻게 우리는 사회적이자 동시에 기술적인 관계를 공평하게 말

할 수 있는7듀 우리는 기술적인 것과 사회적인 것 중의 하나를 암후상

자에 가두지 않으면서 두 가지 모두를 디룰 수 있을까?

그러한 방법은 종종 기술의 사회사에 의해 시도되어 옹 것처럼 보

인다. 예를 들어 『기술과 문돼Technolg앙， and Cultur.앙』어1 실린 많은

논문들은 기술의 이질적인 측면과 그것에 형태를 부여한 과학적， 조

직적， 사회적， 경제적， 정치적 과정을 다루어 왔다)) 그것들은 (리뱃과

같원 구체적인 기술과 사회적 관계를 동시에 다룬다. 이것은 앞서 언

급한 다양한 문헌들에 공헌한 사람들이 배워야 할 점인지도 모른다.

즉，기술의 사회사를 연구하는 역사학자들에게는 기술이 신고전파 경

제학의 ‘외생변수(εxogenous v없iabl빙’가 아니다. 또한 그들에게는 기

술이 관료정치에 대한 많은 연구에서 발견되는 것처럼 과학적으로유

도된 사실도 아니며， 뿐만 아니라조달 과정에 대한 많은 연구들이 가

정하는 것과 달리， 기술이 반드시 속도 능력， 범위， 내구성을 증가시

키기 위하여 추구되는 것도 아니다.

획실히 이러한 가정들에 대해서는 다양한 비판이 제기되고 있다

즉 기술변화에 대한 진화경제학이론은 기숲을 외생변수로 취급하지

않으며，깅 사회학적 관섬에 영tJ.}을 받은 관료정치와조달에 대한 연구

도 기술의 내용에 대하여 많은 주의를 기울이고 있다}) 그러나 기술

의 사회사는 기껏해야 사회적 관계와 기술의 내용을 서숨할 뿐이다

그것은 본질적이고 지속적이며 경험적인 연구 전통에 입각하여 기술

적 이칠성을 재현하려는 시도에 불과하다. 만일 특정한 학문분야에

1) 기술사학회 (SHerr: Society for thε Historγ of Technology)와 『기술파 문화』의 기원 및

기술사의 방법론에 대한 연구로는 Staudεnmaicr(198딩를 보라

2) Nelson and \X!inter(1982); Rosenbεrg(1982)틀 보라

3) 에를 들어 MλcKenzie(1990); !vlack(199이을 보라
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대한 일반적인 평가가 가능하다면， 역설적으로 들릴런지는 모르겠지

만， 그것의 강점은 상대적으로 체계적이지 않은 성격에 있을 것이다

그런데 역사학자들은 대체로 경제학자블이나 사회학지들의 허세에

불과한 체계적인 분석을 거의 용인하지 않으려고 한다. 역사학자들은

기술과 그것의 환경 사이의 관계에 대한 눈가리개식 고정관념을 달가

와하지 않는다 특히 그들은 기술이나 사회적 관계를 고정된 것으로

간주하지 않으려 한다. 대신에 그들은 과학자나 엔지니어가 가는 곳

이면 어디든지 쫓아 간다. 라투어가 지적했듯이， 이러한 현상은 심지

어 맥락이 다른 경우에도 나타난다-(Latour， 198η. 그들이 다루는 주제

는 노동력의 훈련， 기업 회계의 특성， 연구소 활동의 성격， 공장 숙련

의 형성， 전문직업인의 조직， 기술적 검사의 방법， ‘미국식’ 생산 체제

(American systεm of manufacture: 노동력이 상대적으로 비씬 미국에서 시

작된 생산방식으로서 부품의 호환성을 골자로 하고 있음 역자)， 정치 엘

리트의 조작 등 이루 헤아릴 수 없을 정도이다. 이처럼 그들은 (역사적

증거의 견지에서) 중요하다고 보이는 것이면 무엇이든지 취급한 경

향을가지고 있다.

그렇다면 기술의 사회사에는 어떤 난점이 있을까? 난점이 없다는

것도 한가지 대답이 될 수 있다. 그것은 역사의 일종으로서 훌륭한 서

술로 만족한다. 다만 훌륭한 역사는 필연적으로 이질적인 증거에 대

한 엄밀한 관섬에 의해 추구되며 또 그렇게 되어야 한다. 이것은 강력

하면서도 방어적인 입장으루서 어떤 사람들은 그 입장이 존중되어야

한다고 요청한다 역사의 통합성을 깅조하려는 사람들은 사회학이나

경제학과 같은 학문분야에서 발견되는 체계적 이론에 대한 필요성이

종종 현상을 이해하는 데 장애물로 작용한다고 지적한다.

여기서 물론 (사회사를 포함행 모든 집필이 자신의 인식론적 장애

틀 가지고 있다는 역사철학적 논의로 나아갈 필요는 없다. 우리가 어

떤 대상을 다른 대상보다 더 잘 관찰하는 것은 분병한 사실이다. 그러
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나 분명히 우리 모두에게는 자신이 전혀 알지 못하는 지점이 있으며，

기술의 사회사를 연구하는 사람들도 이 점에서 예외가 될 수 없는 것

이다.꺼 기술의 사회사를 연구하는사람들은 기술변회를 추동하는 흔란

스럽고 이질적인 과정을 서술하는 데에는 뛰어나지만 그러한 과정의

토대가 될지도 모르는 규칙성을 발견하는 데에는 별로 관심을 기울이

지 않는다. 그 결과 더욱 사회학적 특성을 선호하는 사람들은 ‘때때로’

『기술과 문화」에 실린 매력적인 사례연구에서 무엇을 배워야 히는지

난감해 한다， 즉 핵심적인 문제는 “그러한 연구에서 일반회된 결론을

도출하는 것은 가능한개”에 있는 것이다.

이제 우리는 미묘하고 어려운 지점에 도달했다. 그것이 미묘한 이

유는 일반화에 깊은 관심을 가진 기술사학자들이 존재하기 때문이다.

예를 들어 그들은 기술과 노동과정의 관계나 거대 기술 시스템의 진

화와 같은 모델을 탐색하고 개발하려고 노력한다 5) 따라서 모든 기술

사학자가 기술의 사회적 형성 모델에 대한 일반화나 공헌을 회피하는

것은 결코 아니다. 또한 수많은 최근의 사례연구가 보여주듯이， 사회

학자 경제학재 정치학자들이 몇몇 경험적 환경의 특이성이나 그것들

간의 차이점에 둔김해야만 하는 필연성도 전혀 존재하지 않는다.

그러나 각 학문분야의 존재 근거가 다르다는 보다 근본적인 문제가

남아 있다. 여기서 우리는 복집한 이야기를 따라가는 것과 일반적인

모델을 추출하고 개발하는 것을 흥정하는 데 관여하게 된다. 물론 모

든 서술에는 단순화가 따라 마련이며 논문을 직성할 때에는 비교적

4) 에플 들어 연구 대상과 분석 단위를 고러해 보과 내적 접근법을 취하는 기술사학자는

기숲적 흑은 과학적 논리에 득권을 부여하면서 그러한 논리에 의해 추동되는 기술의 발

전 과정을 탐구하는 경향을 기지고 있다 반면 사회사학자들은 인간 존재의 상태나 혈동

에 주목하면서 그것을 기술변화에 영호t을 미지는 기술적， 문화적， 정치적、 경제적 환경에

위치시킨다 이와 넬리 몇몇 사회학자플은 인간 존재와 그들의 환경을 패러다임이나 담

론， 흑은 사회조직의 표현으휴 취급한다 이러한 점에 대한 심화된 논의와 시회과학괴

역시의 일반적인 관계에 대해서는 Buehμ1an(1991); L~w(1991); Seranton(1991) 을 보라

5) 기장 분벙한 저술은 Noblc(1977); H뱅hC8(198커이다
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잘 구조화된 모델을 채용하게 된다. 모델과 이론은， 그 형태가 무엇이

든긴에， 연구자의 우선적인 관심을 반영하고 있다. 한 연구지셰게 어

떤 현상은 다른 현상보다 더 중요하며， 그것이 단순화되면 근본적인

것이 된다 그리고 만족스러운 단순화이든 그렇지 않든， 혹은 지나친

단순화이든 간에 그것은 개인적 혹은 학문분야적 취향을 포함히는 판

단의 문제이다.

이 책에는 특정한 관점을 공유하고 있는 역사학자， 사회학자， 철학

A}, 정치학지셰 의해 쓰여진 논문들이 모아져 있다. 그것들은 기술의

이질성에 주목하면서 기술변화의 맥락뿐만 아니라 기술의 내용을 다

루고 있다 또한 그것들은 복잡한 사례를 탐구하는 것과 기술의 사회

적 형성에 관한 일반 모델이나 사고 방식을 구축하는 것을 결합시키

려고 애쓴다. 각 필자가 채택-o}는 특정한 해답은 다르지만， 그들 모두

는 기술이 사회적， 정치적， 경제적 요소에 의해 형성되는 방식을 서술

하는 데 필요한 경험적 모델을 개발하려고 시도하고 있다.

공통 기반: 이질성과 우연성

서두에서 우리는 기술이 순수하게 기술적이지 않다고 지적하였다.

대신에 우리는 기술이 이질적이며 흥정과 협상을 구현한다는 점을 강

조하였다. 다시 웹서 기술은 사회적， 정치적， 섬리적， 경제적， 직업적

차원의 공약， 기법， 편견， 기능성， 제약을 구현한다. 이것이 사실이라면

우리에게 현실로 부여된 기술이 다른 세계에서는 달라질 수 있다. 그

렇다면 현재 개발 중인 기술도 적어도 원리적으로는 다양하고 상이한

유형， 형태， 크기를 가질 수 있다.

물론 이것은 기술이 스스로를 설명할 수 없디는 점을 뜻한다 만약

혁신을추동하는 기술의 내적 논리가존재해1 않는다면 기술걸정론적

I 서론

28

설명은 효력을 상실하게 된다. 이것은 동시에 ‘기술 궤적’ (technol~양cal

뼈εctOIY) 이나 ‘기술 패러다임’ (technol맹C여 P양acli웰1)을 운운하는 설

병에 대한 경고도 된다. 그것은 패러다임을 식별할 수 있다 하더라도

“패러다임이 왜 특정한 방향으로 움직이는개’ 히는 질문을 여전히 제

기해야 하기 때문이다.6)

이것은 뉴턴주의적 은유가 더 이상 적합하지 않다는 점을 암시한

다. 리투어가 지적했듯이， 기술이 지신의 모멘텀을 가지고 중립적인

사회 공간을 통과하는 것은 아니다-(Latour， 198꺼. 대신에 기술변회논

한 주체에서 다른 주체의 손으로 이동하면서 형성되고 재형성되는 우

연적인 성격을 띠고 있다. 때때로 기술은 완전히 사라져버리기도 한

다. 어느 누구도 그 기술을 전파할 기분이나 의무감을 느끼지 않는다.

또 그러한 기술이 다른 시기에는 새로운 형태를 띠며 최초의 발명가

가 의도했던 것고}는 다른 방식으로 시용되기도 한다.

여기서 새로운 문제가 발생한다. 기술이 어떻게 해서 안정화되는

가P 기술이 다른 형태 대신에 특정한 형태를 띠는 이유는 무엇인가P

이것이 이 책의 필자들이 겨루고자 하는 기본적인 문제이다. 동시에

이것은 필자들이 사례연구의 세부 사항뿐만 아니라 단순화된 일반화

를 추구하는 이유이기도 하다. 그들은 비록 다양한 접근법을 채택하

고 있지만， 적어도 다음과 같은 다섯 가지 가정을 공유하고 있다.

1. 앞서 지적했듯이， 그들 모두는 기술변화가 ‘우연적’이라고 생각

한다. 그들은 기술변회를 내적 논리의 전개로 설명하는 환원주의적

설병을 벗어나려고 한다. 또한 많은 필자들은 다른 형태의 흰-원주의

(인 사회결정론 역재도 거부하면샤 우리가 ‘사회’라고 부르는 것이

기술과 마찬가지로 이질적이고 우연적이라고 생각한다. 즉 우리가 흔

히 사회적 관계로 간주하는 것도 기술적 •경제적 수맨 의해 구성되

6) 이 와 관련하여 MacKen깅e(199이는 미사일 정획도의 증가에 있어서 궤적이 존재한다는

사실이 기술변화에 얼마나 중요했는가를 설득력있게 제안하고 있다

기술은 지급과 다를 수도 있다
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고 형성된다는 것이다. 따라서 그들은 기술， 사회 세계， 역사적 과정

모두가 다소 혼란스러운 우연적 사건으로 간주되어야 한다고 가정하

고 있다. 역사에는 거대한 계획이 없으며， 역사적 변회를 추동히는 ‘최

후의 세력’도 존재하지 않는다

2. 필자들은 또한 기술을 ‘갈등’， ‘차이’， 혹은 ‘저항’의 산물로 가정

한다. 따라서 대부분의 사례연구는 논쟁， 불일치， 난점을 다루고 있다.

그들은 주로 혁신의 주역 기업개 산업적 혹은 상업적 조직， 정부

기관， 고객 혹은 소비자， 설계;J;}， 발명개 전문가 등 이 특정한 기술

혹은 기술적 배열과 함께 사회적， 과학적， 경제적， 조직적 관계를 구축

하거나 유지하는 과정을 서술한다.

그러한 배열이 다른 시람들에게 함축하는 바는 크다. 그들은 거기

서 이익을 얻기도 하지만 때로는 매우 치명적인 손해를 보기도 한다.

손해를 ‘느끼는’ 사람들이나 조직들은 (자신들을 둘러센 사회적 관계

와 (그들이 연루된) 기술이 다른 형태로 변모하기를 바랄 것이다. 이것

은 우리가 앞에서 지적한 “기술이 지금과 디를 수 있다”는 명제와 직

결된다. 다른 계획이 우세했더라면 기술은 달라졌을 것임에 틀림없다.

3 이러한 차이가 반드시 공공연한 갈등이나 불일치를 유발하는 것

은 아니다. 소비자들은 그들의 요구가 만족되지 않는다고 해서 빈-드

시 저항하지는 않는다. 물론 그들은 다른 곳에서 자신의 구매력을 행

사한다. 반변 경쟁 제조업체나 정부 부서는 강한 저항을 나타내면서

관료적， 정치적， 경제적 갈등을 유별하는 경향이 있다. 어쨌든 대다수

의 필지들은 논쟁， 불일치， 저항에 연관된 사람들이 채택하는 ‘전략을

살펴보는 데 관심을 가지고 있다.

그러나 그러한 전략이 경험적으로 달라진다는 데 유의하라. 이 책

에 실린 논문들은 법적， 조직적， 정치적， 경제적， 과학적， 기술적 차원

의 다양한 전략 중에서 몇가지(의 결랩에 주목하고 있다. 필자들은 각

각 다른 측면을 연구의 대싱으로 심키 때문에 어떤 논문에서 중요한
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전략이 다른 논문에서는 다루어지지 않고 있다. 그들은 기술적 ·사회

적 관계에 관한 대안적 견해에 있어서도 자신의 관점을 성공적으로

안정화시키는 데 주안점을 둔다. 그러나 그들의 연구의 초점은 모두

그러한 전략이 채택되는 방식과 그것이 성공 혹은 실패히는 과정에

주어진다.

4. 이처럼 기술은 혁신의 주역이 취하는 전략의 일부를 형성한다.

그렇다면 기술은 어떻게 안정화되는7꺼 여기서 필자들의 공통된 공약

이 도출된다. 그들은 “기술이 일부분을 형성하고 있는 이질적 관계 자

체가 안정될 때에만 기술이 안정화될 수 있다”고 가정한다. 기술이 안

정화되는 것은 그것이 연루된 관계의 네트원이 (네트원을 추동하고 그

것에 형태를 부여하는 다양한 전략과 함께) 일종의 적응 (혹은 화해) 단

계에 도달했기 때문이다.

이러한 과정을 추상적으로 말하기는 매우 어렵다. 그것은 협상 

일종의 타협된 해결책 一 의 형태를 띤다. 그것은 체계적인 정치적 혹

은 관료적 과정으로 보일 수도 있고 권력이 무자비하게 실행되는 과

정으로 보일 수도 있다. 어쨌든 관련된 모든 집단이 만족을 얻게 되는

것은 그 과정이 투쟁의 산물임을 말해 준다. 각 집단의 차이점은 다양

한 형태의 담론， 기술， 물리적 행위， 조직적 배열 속에서 혹은 그것을

통해서 표현된다.

5. 마지막으로 필자들은 전략 자체와 그것의 ‘결과’가 우발적인 현

상으로 간주되어야 한다고 가정한다. 여기서 우리는 사회 이론의 핵

심에 다가선다. 두 가지 이상의 전략이 결합될 때 그 결과물이 우발적

이라는 것은 당연한 사실이다. 체스 게임은 어떤 한 선수의 전략으로

흰원될 수 없다. 그것은 기술과 관련된 논쟁의 경우에도 마찬가지이

다 시스템 구축7까 무엇을 원하든간에 실제로 발생하는 일은 다른

행위자들의 전략에 의존하게 된다

갈등 혹은 저항의 산물이 우발적이라면， 그 게임에 참여하는 순간

기숭은 지급과 디츰 수도 있다
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에 행위자들이 취하는 전략도 우발적이다. 여기서도 체스 게임과의

비유는 도움을 준다 선수에 의해 개발된 전략은 게임의 규칙 - 게임

에 사용되는 말 그것들의 관계， 말이 갈 수 있는 경로에 대한 규칙

에 의해 형성된다. 게임의 규칙은 그러한 전략과 선수를 연결시키는

방식을 규정한다. 그러나 이러한 비유는 게임이 시작되기 전에 이미

고정된 규칙이 존재한다는 가정을 하고 있기 때문에 사회기술적 연구

의 특징을 완전히 드러내지 못한다. 사회기술적 분석에서는 게임의

규칙 자체가 종종 의문시된다.

여기서 우리는 역사학자들의 중요한 관심사이자 사회학 및 정치학

이론의 핵심적인 문제에 직변하게 된다 행위;;z}들싸람들과 조직들)은

어떻게 형성되며， 그들은 어떻게 자신이 지속적으로 연루되는 맥락을

형성하는 데 기여하는개 이것은 매우 실질적인 질문이다. 이 책에 실

린 논문의 필자들은， 환원주의를 피하면서 기술적인 것， 사회적인 것，

경제적인 것， 정치적인 것이 사회기술적 변화의 결과이자 원인이라는

가정을 공유하고 있음에도 불구하고 이 질문에 대하여 다양한 각도

에서 답변하고 있다.

결론

이 논문에서 우리는 기술의 사회적 형성에 대한 관심이 중요한 이

유를 다양한 각도에서 살펴보았다. 기술은 여기저기에서 모습을 드러

낸다. 기술은 직장과 가정에서 우리의 행동을 형성한다. 기술은 우리

의 건강， 우리가 소비하는 방식， 서로 의사를 소통하는 방식， 타인을

통제히는 방법 등에 영향을 미친다. 따라서 기술에 대한 연구는 즉각

적인 정치적 ·사회적 상관성을 가지고 있다. 또한기술은 경제성장의

주요한 원동력으로 간주되고 있어서 경제적 · 정책적 상관성도 가지
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고있다.

기술이 처읍부터 불편부당한 혁신의 저수지에서 분출되는 것은 아

니다. 오히려 기술은 이미 존재히는 사회적， 경제적， 기술적 관계에 의

해 출현한다. 기회와 제약을 동시에 제공하는 기존 구조의 산물로서

기술은 다소 예측할 수 없는 방식으로 그 구조를 확장하고 형성하며

수정하고 재생산한다. 그러한 과정에서 기술은 기회와 제약을 공평한

/불공평한 혹은 공정한/불공정한 방식으로 분배 혹은 재분배한다.

이러한기술의 중요성에도불구하고그것에 대한연구는서로분리

된 채 단편적으로 수행되어 왔다. 기술의 내용에만 관심을 기울이는

역사학자들도 있고 기술을 외생변수로 다루는 경제학자들도 있다. 그

들보다는 생산적으로 기술변화에 대한 진화적 모델과 씨름히는 경제

학자들도 있으며， 기술의 ‘사회적 형성’에 관심을 기울이는 사회학자

들도 있다. 그리고 시스템 구축가의 이질적인 운명을 추적하는 사회

사학자블도존재한다.

지난 5년 사이 역사학자들， 사회학자들， 인류학자들에 의한 새로운

형태의 연구가 놀라울 정도로 급격히 성장하였다. 그것은 사회적 변

화와 기술적 변화가 동시에 진척되기 때문에 그 중 ‘하나’를 이해하려

면 두 가지 ‘모두’를 이해해야 한다는 입장에서 출빌한다. 이 책은 그

러한 연구성과 중에서 사회과학과사회사사이의 공통된 기반을조성

하려는 시도로 만들어졌다. 이 책의 필자들은 이질성에 대한 분석은

물론 사회기술적 안정화를 분석할 수 있는 개념을 탐색하고 있다 그

들은 상대적으로 안정회된 기술과 사회가 도출되는 과정을 규정하는

규칙성에 관심을 가지고 있다.

그러나 그들의 연구 결과에는 상당한 차이점이 존재한다. 그것은

부분적으로 연구 주제의 차이에서 비롯된다. 또한 그것은 그들의 학

문적 배경 - 역사학， 사회학， 인류학 의 차이를 반영하는 것이기

도 하다. 이에 따라 어떤 논문은 관료 정치에 대한 연구처럼 보이고

기술은 지금과 다를 수도 있다
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다른 논문은 기술이전에 관한 연구처럼 보이며， 또 다른 논문은 기업

의 역사처럼 보일 것이다

동시에 그러한 차이는 그들이 취하고 있는 이론적 접근법의 차이를

반영하고 있다. 사회사와 사회학이 만나는 지점에는 적어도 세 가지

다른 전통 • 그것들은 모두 건강하고 생산적이며 종종 서로 겹치기도

한다 이 존재한다. 첫째는 시스템 이흰system theo낀)에 대한 한 견해

로서 휴즈와 같은 기술사학지꿰 의해 개발되었다떠뺑l엉， 1983을 보리].

그것은 원래 거대 기술 시스템의 성장을 서술하고 설명하려는 의도에서

시작되었다. 휴즈에 의하면， 성공적인 창의적 기업가~enσepreneur: 이

용어는 휴즈에게 있어서 시스템 구축가와 거의 동일한 의미를 지닌다 역

재는 자신의 혁신이 가지는 기술적 특성뿐만 아니라 그것의 사회적，

정치적， 경제적 맥락을 시스템적으로 사고하는 사람이다. 전기 산업의

기술 네트원이 성장하는 과정에 대한 휴즈의 연구는， 에디슨과 같은

창의적 기업가가 물리적 장치뿐만 아니라 그것이 성공적으로 위치지어질

수 있는 사회도 설계했디는 점을 보여준다 이러한 접근법은 역사혁:A]들

뿐만 아니라 시회학자들로부터도 많은 주목을 받아왔다. 특히 영화의 문

회적 구성에 관한 키슨의 논문은 기술 시스템 접근법을 사용하여 에디슨

의 시스템 구축이 실패했던 경우를 디루고 있어 주목된다~G떠son， 1992).

둘째는 행위자 {연결망 이흰aαor-network 난leo여이다. 이것은 깔혐1

의해 처음 시도된 접큰법으로서 화 ‘이질적 엔지니어’야따'ogt-TII∞냉

α광neer잉라고 칭한사람들의 행위를설명할수 있는 ‘중립적인’ 어휘를 찾

으려고 시도한다~GiI10n， 1980; Ltw, 1987). 이질적 엔지니어는 기술적， 사회

적， 경제적 요소를 결힐녕판 복잡한 연결망을 구축한다 얼핏 보기에 행위

자 • 연결망 이론은시스템 이론에 대한휴즈의 견해와비슷한 것 같다. 그

러나휴즈와 달리 깔롱과로는 (창의적 기업가를 포함핸 각종 요소들이 연

결밍콰 밀접히 연관되어 있을 뿐만 아니라 그 자체가 연결망을 구성하고

형성한디는 점을 강조한다. 깔롱과로는사회적， 경제적， 기술적 요소에 대
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한‘배경’을가정책 않으려고한다. 그핸거l 배경은그자체가연결망을

구축히는 과정에서 구성되는 것이다~wand G피on， 1992). 그들은 또한

사람과 기계가 자연스럽고 당연한 범주라는 싱식적인 가정을 거부한다

따라서 그출11게는 기계와 사람 사이에 설정된 경계 자체가 중요한 연

구 주제가 된다. 예를 들어 라투어 및 애크리치는 사람과 기계에 대한

엄밀한 기호언어학적인 어휘를 대칭적으로 작성하려고 노력한다

ιatour and 따‘hch， 1992) .7)

마지막으로 기술에 대한 사회구성주의적 접근(social constructivist

approach)이 있다. 이것은과학지식사회학분야의 최신 연구를 기술의

경우에 적용하려는 시도이다，.8) 그 분。버 연구자들은 과학지식이 자

연에 접근하는 데 도움을주는 (디소 결함이 있는) 거울이 아니라 일종

의 사회적 구성물이라고 주장해 왔다. 그들에 의하면， 과학지식은자

연에 의해서(맨 과학자에게 주어지는 것은 아니며， 자연 현상은 한

가지 이상의 해석을 허용한다. 그들에게 과학지식은 일종의 수단으로

간주된다. 따라서 과학지식은 그리고 지금은 기술과 기술적 실행

도 침여자들의 사회적 이해관계를반영히는사회적 구성과 협상의

과정을 통해 구축된다. 기술에 대한 사회구성주의적 접근을 취히는

사람들은 이해관계가 상충하는 집단들이 특정한 결과에 도달함으로

써 논쟁을 종식시키는 ‘종결’ 메카니즘에 관심을 기울인다~de la

Br바leze ， 1992; Misa, 1992; B야εr， 199깅.

이상과 같은 세 가지 관점에 입각한 사례연구들은 경험적인 면에서

나 이론적인 변에서 차이점을 가지고 있지만， 그것들은 이러한 차이

7) ‘방법론적 대칭성’ (medlOdologi때 symme때에 대한 관념은 괴학지식시회학에서 비롯된

것으로서 Blωr(1976) 에 의해 상세히 설명되었다 그는 참으로 받이들여지는 지식과 거

짓으로 받이들여지는 지식 모두가 사회학적 설병의 대상이 되며， 동일한 용어에 의해 설

명되어져야 한다고 주장하였다 더 나。까 Callon(1986띠은 ‘일반회된 대칭성’밍eneralized

sY11llnetry) 이라는 개념을 제기하면서 사회와 자연이 모두 동일한 용어에 의해 서술되어

져야한다고주장하였다

8) 이러한 시도는 Pinch and Bijker(198η 에 지세히 살명되어 있다

기술은 지금괴 다를 수도 있다
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점을 무색하게 할 정도로 상호보완적인 성격을 띠고 있다 이 책에 실

린 논문들은， 필자들이 취히는 특정한 관점이 무엇이든 간에， 사회적

인 것과 기술적인 것의 형성에 관심이 있는 사람들에 의해 도출될 수

있고 활용될 수 있는 풍부한 자원을 제공하고 있다 실제로 그들은 분

리된 이론적인 공간을 구축하기 보다는 다양한 경험적 · 이론적 개념

을 개말하고 활용히는 데 많은 노력을 기울여 왔다. 따라서 이 책에

실린 각 논문은 자신의 특수한 방식으로 이 책의 중심 목표 - 사회와

기술이 형성되고 안정화되는 과정을 경험적이고 이론적으로 이해하

려는것 에 공헌하고 있다

I 서론
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