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Ch.2. Discovering Truth: The Rationalist Way 생'2{Qvl져 짧

P 진리를 발견하는 두 가지 방식 [베이컨(Francis Bacon)의 구분， 1620년]

(1) ‘ 감각(sense)과 개별자(particular)로부터 가장 일반적인 공리 (the most general axiom)를 얻음 / 껴 쩌

‘ 이 원리들로부터 판단과 중간 공리들(middle axioms)의 발견으로 나아간다. 냥 스/끽ε얄짧 l_'깐I
=) 지금 유행하는 방식 ~격환챈L 췄추

A 감각， 개별자에서 공리를 도출 πJ ←--1
J 커압 j

‘ 점진적이고 연속적인 상승을 통해 최종적으로 가장 일반적인 공리에 도달한다. ιL-!>--l

=) 이것이 참된 방식이지만， 아직 시험된 적은 없음.

걱 합리주의 (rationalism) vs 경험주의 (empiricism)

> 합리주의는 더 이상 그다지 지지되지는 않지만， 숨겨진 구조와 법칙을 알아내기 위한 이론적 추론의 시도로

서 중요한 의미가 남음. (이것이 이 단원에서 논의될 내용)

Reason in search of hidden order \ 7(7'1쩍캉좋 흥딩 없~'"' 강써 영
ν 왜 베이컨의 첫 번째 방식을 택하는가? 그것이 인간의 관찰력을 넘어저든것면켈저픽폐별흘견뱀험「때

문이라고 할 수 있을 것이다. 과학혁명은 자연이 불변의 법칙의 지배를 받고 기계적 힘이 제어하는 운동을 하

는 물질의 시스템이라는 관점을 취하게 하였다. 데차르트는 (감각 경험이 아니라) 합리적 직관을 중요시하였

다. 즉， 감각만으로는 (관찰불가능한 힘과 구조 등의) 자연 질서를 파악할 수 없다.

f> 17세기에는 세계를 시계와 같은 것으로 보는 관점이 널리 퍼졌었다 감각으로는 시계 바늘만을 볼 수 있을

뿐， 시계 안의 부속장치들을 파악할 수 없다.

Ie)의 『세계 E

ν 따라서， 베이컨의 첫 번째 방식은〔펼펀펀 뿜관뽑칠
> 그렇단면'-인간간잔효윈좌늪? 송------J ~

Appearance and reality \ 기 k

μ ~fl.획
P 현상(phenomena)과 실재 (reality): \ 개ν 」

> 자료(data ， 감각이 제공) vs 속성(property， 자연의 대상들은 속성흘 지닌다. 수， 물질과 운동 등)

P 그런데 우리는 관찰불가능한 구조와 힘들을 어떻게 알 수 있는가?

> ’지성적 직관(intellectual intuition) ’ : 수학 특히 기하학(예: 유클리드 기하학의 다섯 공리)

> 따라서， 데카르트의 과학적 방법은 (공리로부터 정리를 도출하는) 논리적 연역에 의존한다.

P 베이컨은 그의 첫 번째 방식을 사용하는(그리고 수학을 모든 지식의 모형으로 만드려는) 합리주의자들이

단적 인간(men of dogmas)'이라 칭하였다. 그들은 ”마치 자신의 몸 안에서 거미줄을 뽑아내는 거미와 같다"

'Middle axioms' : 7~탱썼앉쩍 챙’l~챙

P 과학이 관찰불가능한 것들을 다루려 한다면， 우리의 오감을 초월하는 그것들의 숨겨진 질서를 믿어야만 한다.

무엇이 그러한 주장을 정당화하는가?

f>'중간 공리들’ : 개별 과학들이 생겨나서 잔가지로 뻗어나가는 마디에 해당.

P 그런데 사회과학에서， 이러한 접근은 불명료해 보인다.

Necessity

ν 왜 과학(경제학 등)에 이론이 필요한가? 왜 세계를 관찰하고 그 결과를 일반화하는 것에 만족하지 못하는가?

(1) 관찰은 단순한 상관관계 이상이 될 수 없는 반면， 과학은 원인에 대한 탐구이기 때문에 이론이 필요하다.

(2) Necessαη.ψ (A• T) 직관에 의해 A는 필연적으로 참， 증명에 의해 T도 필연적으로 참.

P 즉， 인과적 연결에 관련된 필연성이 논리학과 수학의 필연성과 동일시된다. 그러나 이는 잘못으로 보인다.

p 합리주의는 만고불변의 사고 법칙이 존재한다는 입장. 어쨌든 일상 경험에서 숨겨진 체계가 실재한다는 것을

어떻게 알 수 있느냐 하는 인식론적 문제는 남는다. 논리적 펼연성과 인과적 필연성을 연결하는 합리주의자의

등식을 받아들이지 않으면서 사회적 구조와 힘에 대해서는 여전히 실재론자가 되고 싶다면， 인과에 대한 적절

한 해명이 필요할 것이다.




