
자전거의 변천과정에 대한

사회구성주의적 해석1)

트러버 핀치 및 우비 님에커

최근의 ‘괴학기술학’(STS: science and technology srudiεs)잉의 성장

에서 나타나는가장 뚜렷한특정들 종의 하나는 과학과 기술의 분리

라 할 수 있다 새로운과학지식에 대한사회학적 연구도풍부하고기

술혁신에 관한 연구도 많이 진척되었지만， 두 영역의 활동을 결합시

키려는시도는 거의 없었다3) 이러한 현상은과학과기술이 본질적으

* 출처 Trevor F. Pinch and \X!iebe E B야'cr， τbe Soo서 Consnuction of Facts and

•\rtifacts: Or Ho‘,V the Sociology of S디 cnce the Sociology of T<α:hnalam ι때-ht Benefit

Each Other", \:i/iecζ E. Bijk，α ， Thomas P. H앵;hes ， aI피 Trevor J. Pinch cds.; The Social

@씨%“'Wη c:l Techn%g. “ fy，ι찌'J: J.\ψ Dimt.“ι'J In “ Ie Sodology and Hi.rIO!)! 0/ 7싸/써ψ

(C잉nbridge ， Ivbsι :rvIIT Pi"eSS, 198η， pp, 17-50

1) 이 논푼은 Pinch and 버kcr(1984)를 축약하면서 새즙새 고친 것이다

잉 왼문에는 ‘과학학’ (science stucU잉)로 되이 있지만 운맥 적합성을 고려경뼈 ‘과학기술학’으

로 번역하였다 물론 ‘과학학’이 넓은 의미로 사용될 때에는 ‘기술학’ (technology studies)

을 포함한다 과학기슬학은 과학기술헤 매한 인문 사회학적 연구를 지칭하는 용어이다

←역자

3) 과학고} 기숭의 분라는 ‘과학기숭학1 니1부애서 원 목표가 결여되었기 때문이 。p니라 이

영역에서 수행되는 경행적 연구가 해당 주세에 대한 전문 지식을 요구하기 때문에 발

생한 현상'~ 봉 수 있다 예를 들어 새로운 고빡기식사회학은 과학기식의 실제 내용

을 취급하고 있어서 적어도 방대한 전문 문헌에 익숙한 연구자될설제로 많은 연구지들

은 자연과학자 출신이대애 의해서 탐구될 수 있다 이에 야} 연구자들은 자신의 전문



로 다르며 각 연구가 상이한 접근법을 취해야 한다는 것을 기본 전제
로 삼고 있다 그러나 최근에는 통일한 분석틀에 입각하여 과학과 기

택뚫혈1魔뭄鐵l이서돼게도뚫휘야하며
실제로 그렬 수 았다는 것을 보여주는 데 있다 특히 우리는 과학사회
꽉에서 유행하고 있고 기술사회학에서도 출현하고 있는 사회구성주
의적 관점이 유용한 출말점이 될 것이라고 생각한다 우리는 통일석
인 사회구성주의적 접근법이， 이론적인 면과 경험적인 변에서 제기하
듬 본칠적인 문제에서 출말할 것이다
이 논문은 세 가지 주요 단락으료 구성되어 있다 첫번째 부분에서
T리의 목표와 관련된 다양한 논점들을 개관하면서 기존 문헌들을

검토할 것이다 그 다음에는 우리의 ‘통합적 관점1의 기원이 되」 τ

7Vl겼魔魔s鍵議청앓魔혈풍풍←
J T4lmol땅{; Hij떠 앉 아 , 1984를 보메을 논의헬

藝짧1블灣Z길칭魔휠a힌4@렇§
첨을 요약하고 그 프료그램이 매우 유익하거1 추구될 수 %τ 양 J늑

제시헬것이다

§칭했驚짧짧뿔뿔월짧혈f또웰繼했편짧f3
품‘빨편은폈뿔짧월훨&폈풍뿔藝뿔魔灌

관련 문헌의 검토

이 단락에서 우리는 과학학 및 기술학과 관련된 세 가지 영역의 문

헌을 환기시키그l자 한다 앞으로 논의될 세 가지 영역은 과학사회학，

과학과 기술의 관계， 기술학이다 각 영역을 차례로 검토해 보자

과학사회학

이 분야 전체의 연구 성과를 심도있게 검토하는 것은 우리의 목적

이 아니다，4) 우리는 여기서 최근에 출현한 과학‘지식’사회학만을 다루

려고 한다” 이 분야의 연구는 과학적 아이디어， 이폰， 실험의 실제 내

용을 분석의 대상으로 삼는다 이것은， 제도로서의 과학에 주목하면서

과학자들의 규범， 경력 패턴， 보상 구조를 탐구해 온 과학사회학의 초

기 연구와 대비된다이 지난 10년간 이 분야의 주요 업적은 지식사회

학을 ‘견고한 과학’(hard s 그cnccs)의 영역으로 획대했디는 데 있다 。1

러한 ‘강한 프로그램’(5σ。ng programme 과학도다른지식과 마찬가지로

문화의 일종으로 취급되어야 하며， 과학지식에 집근헬 때에도 다른 지식을

분석히는방법이 그대로 적용되어야한디는 프로그램 역At)의 필요성은

블로어에 의해 개관되었다 신념의 원인을 탐구하는 데 있어서 사회

학A}'들은 신념의 진위(敵)에 ‘공정하게’ 접근해야히며 그러한신념

은 ‘대칭적으로’ 설병되어야 한다(Bloor， 197에 다시 말해서 과학적

‘참’으로 간주된 것(예를들어 X선의 존fiR)과 과학적 ‘거짓’으로간주된

것(예를 들어 N션의 존재)이 다른 방식으로 설명되어서는안된다 강

4) 과학사회학에 대한 포판적인 검토로는 Mull씨， a.11d .i\tJilic (1 98이이 있마

5) 괴학지식사회흑써1 대한 최근의 검토로는 Collin이1983c)를 보라

6) 주로 로버트 머튼(Robe다 i\1eπ。n)과 그의 제7↓들에 의한 초기 과학사회학에 대한 검토로

는 \X/hitley(197깅릎 보라
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한 프로그램에서는 모든 지식과 주장이 사회적 구성물로 취급된디

즉 지식 및 주장의 말생， 수용， 거부가 자연적 세계보다는 사회적 세

계의 영역에서 설명되는 젓이다η

이러한 접근법은 수많은 경험적 연구를 유빌승F였고， 그 결과 지금

은 다양한 공간과 맥략에서 과학지식이 구성되는 과정을 이해할 수

있게 되었다 어떤 연구자 집단은 실험실 연구에 그들의 주의를 집중

시켜 왔으며，히 다른 집단은 과학적 논쟁을 그들의 연구 대상으로 선

택하여 과학지식이 과학자사회에서 사회적으로 구성되는 과정에 주

목해 왔다이 이라한 접근법은 (불리흑에나 생물학과 같은) 견고한 과학

은 물론; (최면술이나 골상학과 같은 역재 변두리 과학1이과 (납 중독

과 같은) 공개적인 과학 논쟁11)에서도 풍부한 연구 성과를 산출해 왔

다

연구자들은 이러한 연구를 위치시킬 가장 적합한 공간(예를 들어 실

험실， 논쟁， 과학 논문)과 추구해야 될 가장 적절한 방법론적 전략에 대

해서 이견(웠힘을 가지고 있지만'，12) 과학지식이 사회적으로 구성된다

는 것을 보여줄 수 있고 또 그렇게 해 왔다는 점에 대해서는 광범위한 1

동의가 존재한다 우리가 ‘시회구성주의’로 챙뜯 이러한 접근법은

과학사회학의 새로운발전을보여 준다 과학지식을사회적 구성물로

취급한다는 것은 과학지식의 성격이 인식론적으로 특별하지 않다는

것을 의미한다 과학지식은 전체 지식 문호k여기에는 ‘원시’ 부족과 관

7) 보다 자세힌 토흔을 위해서는 Barncs(1974), i'1'!매에ly(1979b)， Collins(1983c), Barneι and

F~빵(198깅를 보라 。1어힌 접근법의 기윈은 Fleck(1935)에서 찾을 수 있디

8) 예를 들어 Latour and \'XlooJg;iα(1979)’ ](n。π-Cetin이1981)， Lynch(1985a), Woolgar(19E잉

를보파”예를 들어 Collins(1975), Wynne(197이， Pmch(1977, IS뼈 , PickeriJ핑(1984) 및 Collins(1981에

에 실린 Pickering, Harvey, Colli.tι Trm.'is, Pinch의 논문을 보라

10) C에.ins and Pinch(1979, 198껴

11) Rζbbins an셔 Jolmston(1976). 공개적인 과핵 논쟁에 대한 비슷한 분석으로는 GillεOSplC

et al.(197꺼， McCrea and Mar닝'(1984)를 보라

12) 가장 최근의 몇벚 논생은 Kn01T-Cetina and M\피my(1983)에서 칫을 수 있다

n 사회구성주의적 접근

련된 지식 체계도 포함된대중의 하빼 지나지 않는다-(Barnζs， 1974;

Collins and Pinch, 198깅 물론 특정한 지식의 성공과 실패는 여전히

설명될 필요가 있다 그러나 그것은 인식론적 임무가 아니라 사회학

적 임무로 간주되어야 한다

과학지식사회학은 다른 영역의 과학함에도 많은 영향을 미칠 수 있

다 예를 들어 사회구성주의적 관점에 입각하여 과학시~Shapin， 1982),

과학철략이icldes， 198깅， 파학정책떠C어ey， 1982; Collins, 1983h) 분야

를 검토한 연구도 제법 진척되어 왔다 사회구성주의적 관점은 과학

사회학 분야에서 입지를 강호}시키고있을 뿐만 아니라다른 영역에도

광범위하게 적용될 잠재력을가지고 있다 과학과 기술의 연구에 대

한 우리의 접근법에서 지침이 되는 연구성과도사회구성주의적관점

을취하고 있다

과학고↓기술의 관계

과학과기술의 관계에 대한 문헌들은， 앞에서 언급한과학사회학과

달리， 매우다양한 학문 분야에서 비롯된 것으로서 그 성격이 다소 균

일하지 않다 여기서 우리는 모든 분야의 공헌을살펴보는대신에 우

리의 특정한 관심을 반영하는 업적만을검토하겠다

칠학자들은주로 분석적 근거에 입각하여 과학과기술을 분리하려

고 시도해 왔다 그들은， 과학이 진리의 발견이고기술이 진리의 응용

이라는 식으로? 과학과 기술을 너무 이상적으로구분하는 경향이 있

다 특히 기술철학에 대한 문헌은 다소 실망스러운 것으로 보인다

0ohnstone, 198꺼 우리는 철학지들이 과학과 기술에 대한 현실적인

모델을 제안할 때까지 이에 대한 판단을 보류하기로 하겠다

혁신 연구지들은 과학과 기술의 관계의 성격을 다른 방식으로 검토

해 왔다 그들은 기술혁신이 기초과학에서 비롯된 정도를 경험적으로

자저거의 냉치으 투·811처 보 이쿠갚아 샤'05"1져 그서
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탐구해고 시도해 왔다 이러한 접근법을 취하는 몇몇 학자들은 과

학과 기술의 관계를 철학지들과는 다른 각도에서 탐색하였다 즉 기

술이 과학을 응용한다기 보다는 순수과학이 기술의 발전에 도움을 받

는다는 것이다비 기술이 과학R 의존한 정도를 경험적으로 탐구한 결

과는 다소 혼란스립다 예를 들어 미국 국방성의 힌드시아트 프로젝트

(project 뻐11Lb땅，ht)는 대부분의 기술발전이 순수과학보다는임무지향

적인 프로젝트에서 비롯되었다고 지적하였대Sherwin and Isεnson，

1966; 196끼 이후에 영국의 연구도 이러한결과를 어느정도 지지하였

다(f ,angrish ζt 성 , 197깅 반면 국립괴학재단에 의해 지원된 트레이스

프로젝트αl이C다 τMCI펙는， 힌드λ에트 프로젝트와 달리， 대부분의

기술개발이 기초연구에서 유래했다고 주징P하였다-(Illinois Institute of

Technology, 1968) 이상의 연구들은 방볍흔적 엄밀성이 결여되어 있

어서 분명한 결론의 도출이 매우 어렵다고 평가된다-(Kr이Jkan1p， 1971;

Mo、Nery and Rosenbet용 197꺼 오늘날의 많은 연구자들은기술혁신이

광범위한공간과 역사적 시간속에서 발생하기 때문에 그것이 과학에

의존하는 정도가 경우에 따↓ 매우 달라진다고 생각한다]써 따라서1

‘유감스러운옛날에 유행했던 관점(Barnes， 1982써， 즉 “과학은발견하

고 기술은응용한다”는견해는더 이상 충분하지 않디 단순한모델과

성급한 일반화는 포기되어야한다 레이턴은다음과 같이 말한다

과학고} 기술은 점점 서료 섞이고 았다 현대의 기술[활됨은기술을 ‘행하

는’ 과학자들과과학자로가능히는 기술얀슬을포힘하고 있다 ‘ 기초

13) 이에 대한 고전껴 업척으로는 Hess메1931)을 들 수 있대1931년 렌던에서 열린 제2혜

국세과학기술사회의에서 히1센은， 17세기에 경제활동의 활성회를 배경으로 중요성이 부

각년 총포 항해， 기계 등의 기술적 문제가 뉴턴의 r프린키피。1(1떠”ζ띠，)，에 그대로 빈

영되어 있다고 주장하였다 헤센의 주장은 이후매 ‘천박한’ 마르크스주의적 접근으로

평가되었다 역재

1꺼 예릎 들어 de Sol1a P따(1969) ， ]evons(197이， Ma)"(197이을 보라

디 사회구써주의적 정근

고}흑l이 모든 지식을 개발하고 기술자들이 응용한다는 기존의 관점은 오늘

날의 기술을 이해하는 데 전혀 도움이 되지 않는다0짜on， 1꺼7， p. 21이

괴학과 기술의 상호의존성을 정확하게 측정하려고 했던 연구자들

은? 과학고} 기술이 잘 규정된 단조로운 구조를 가낀다고 가정함으로

써， 잘못된 문제를 제기했던 것이다 간단히 말:fiR서， 그들은 과학과 기

술 자체가 다양한 사회적 환경 속에서 사회적으로 생산된디는 사실을

이해하지 못했다-(!'vIa-η， 197이 그러나 최근에는 과학고} 기술의 관계를

λ댐1학적으로 개념화해는 시£I} 진척되고 있다 예를 들어 레이턴

은다음과같이 지적한다

과학과 기술의 구분은 ‘이는 것’αm、1M잉과 행하는 것’(doing)이라는 추&

적 기능 사이의 구문이 아니다 오히려 그것은 사회적 성격을 띠고 있다

O-,,)"on, 1977, p. 209)

반즈는 이러한 사고의 변화를 다음과 같이 설병한다

나는 우죄 최근에 과학고} 기술의 관계에 대한 우리의 생각이 새로운 방향

으로 전개되고 있다는 점을 강조하고자 한다 우리는 과학과 기술이

서로 대등한 관계에 놓여 있다는 점을 인정해야 한다 두 영역의 실천기들

은 자신의 기존 문회를 창조적으로 획장하고 개발한다 또한 그들은 다른

진영의 문회를 부분적으로 흡수하고 활용한다 ‘ 사실 그들은 공생 관

계를 형성하고 있다-(Bames， 1982a, p. 166)

반즈카 새로운 방향 설정에 대E벼 너무 낙관적인 엽장을 취하는

것으로 보일 수도 있겠지만， 과학과 기술에 대한 사회구성주의적 관

점은 반즈의 개념과 잘 부합한다 。1러한 관점에 의하면， 과학;<]'들과

기술자들은 각각 싱대방의 자원을 도출하고 활용하면서 지신의 지식

자선거의 변천을 통해서 본 인공물의 사회적 구성
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과 기법을 구성한다 다시 말해서 과학과 기술은 사회적으로 구성된

문화로서 자신의 목적에 적합한 자원은 무엇이든지 활용할 수 있다

반즈에게 과학과 기술의 경계는 특정한 환경에서 사회적으로 협상되

는 문제이며 과학과 기술의 명확한 구분은 존재하지 않는다 따라서

과학과 기술의 관계를 일반적이고 일방적인 방식으로 다루는 것은 이

치에 맞지 않다 우리는 이 논문에서 이 문제를 더욱 깊이 다루기 보

다는， 과학과 기술의 관계의 사회적 구성이 경험적으보 연구할 만한

가치가 있다는 점을 지적5뜯 것으로 만족하고자 한다

기술학

기술학 연구에 대한 우리의 논의는 더욱 개괄적이다 기술학의 범

주에 속하는 문헌은 매우 방대하다 그것은 혁신 연구， 기술싸 기술사

회학의 세 영역으로 구분할 수 있다 각 영역을 차례로 검토해 보자

대부분의 혁신 연구는 혁신의 성공 조건을 찾으려는 경제학지들에

의해 수행되어 왔다 경제학지들이 주로 주목했던 성공 조건으로눈

혁신 기업의 다양한 측면(에를 들어 연구개발의 규모 관리 진략， 마케

팅 능력)과 경제 전체에 관련된 거시경제적 요소를 들 수 있다15) 이

러 한 문헌들은， 과학지식을 ‘암흑장자’(black box)로 취급하고 과학자

를 혁신의 추동자로 설정한디는 점에서， 초기 시절의 과학사회학을

연싱하게 한대\JVhidey， 197깅 이처럼 기술혁신에 대한 경제학적 분석

은 기술 자체에 대해서는 설명하지 않으면서 혁신에 영향을 미치는

모든 요소를 고려하고 있다 레이턴은 다음과 같이 말한다

기술은 지식의 집힘엘 뿐만 아니라 사회적 시스템으로 。1해되어야 한다

15) 예플 들어 Schumpctet(1928, 1942), Sduno아der(1966， 1972), Freemar끼1974， 1977)， Scho12

(1977)을 보아

n 사휘구성주의적 접근

그러나 기숭은 종종 암흑상자로 취급되면서 그 내용과 각용이 공통된 지

식을 따르는 것으로 가정되고 있다\1，，)，on， 1977, p. 209)

최근에 이르라서야경제학자들은 암흑상자의 대부를 탐색하기 시

작하였다1이

기술혁신의 내용을 고려하지 않는 것은 단순한 ‘선형 모델’(lin"，，，

model)로 혁신 과정을 설명하려는시도와 결부되어 있다 이러한 모

델에서 가정되고 있는 개발 단계의 수자는 다소 임의적이다 아래의

<그림 1>은 혁신 과정을 6단계로 구분한 모델을 보여준다

닫뀔→짧→더관흔
[

댐
[

띈鋼
]

<그림 1> 혁신 과정의 6단계 모델

출처 Uhlmann(197 히， p. 45를 일부 변형함

비록 이러한 연구가기술혁신의 경제적 성공에 대한 조건을 이해하는

데 기여한 것은 분명한사실이지만 기술의 내용을 무시하고 있기 때

문에 기술에 대한사회구성주의적관점의 기초로는사용될 수 없다17)

이러한 비판을， 특정한 기술의 개발에 대하여 정교한 논의를 펼치

고 있는 기술사분야에 적용하기는힘들다 그러나기술사연구도 기

16) 에릎 을어 Rosenberg(19S2), Nelson and \\linte이19π 198깅， Dosi(1982, 198에를 보라

。1러한 연구에 선행i니는 엽적으로는 Rosenberg and γmoe"이1978)이 있다

17) 선형 모텔에 대한 다른 비판으로는 Kli띠198이를 보라

자전거의 연천을 통해서 본 인공물의 사회적 구생
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술사회학의 목적에 비추어 보면1 두 가지 문제점을 가지고 있다 첫번

째 문재점은 이 분야에서 ‘서술적 역새가 지배적이라는 점이다 이 분

야에서는 (몇몇 주목할 만한 예외는 있지만) 특정한 사례 연구를 넘어

일반호}를 시도하는 학자등이 거의 없기 때문에 기술론이 구축될 수

있는 전반적인 패턴을 식별하기는 어렵다{Staudenmaiεt， 1983; 198잉

。1러한 현상이 기술사 연구가 기술의 사회구성주의적 관점에 장애가

된디는 것을 의미하지는 않는다 오히려， 그들이 아각까지 스스로 주

장하지는 않았지만， 역사학Ar들은 다른 방식으로 지식사회학 연구를

수행해 왔디고 할 수 있다 18)

두번째 문제점으로는분석의 비대칭성을들 수 있다 예를 들어 제

25호까지 발간된 『기술과 문화，(이 갑지는 기술사 분야에서 가장 권위있

는 학술지이다 역지)에는실패한 기술혁신을다룬 논문이 단지 9 편

실려 있을 뿐이대Staudζnmaier， 1985) 이것은 기술개발에 대한 선형

모델을 암묵적으로 채택하고 있다는 점을 말해준다

[이러한 경우에1 기술개발의 전체 역사는 질서정연하고 협리적인 경로를

따르는 것처럼 보인다 마치 오늘의 세계기， (역사의 시작 단계에서부데

모든 결정이 의식적으로 추구해야 할 정확헨 목표인 갓으로 간주되고 있‘

대Ferguson， 1974b, p. 19)

성공적인 혁신에 대한 선호는， 어떤 인공물의 성공이 후속 기술의

개말을 설벙해준다고 가정히는 것으로 이어졌다 기술사학자틀은 종

종 주요한 인공물의 성공에는 더이상의 설명이 필요없다고 간주한다

예를 틀어 플라스틱을 탐구했던 역사학7r틀은 비1이클라이트(B akelite:

18) 세。1핀은 ‘파악의 사용에 대한 적절한 관정아 지식사회학과 기술사가 흔히 생각되는

것보다 더욱 많은 공통점을 7셔고 있τF는 점을 보여준다”고 지적한대 Shapin， 1980, P

13깅 우려는 세이띤의 주장에 동조하며， 기술사 연구가 제기능똥 운세틀을 본격적으로

탐구할 사기기 무르익었다고 생각한다

n 샤회구셔주의적 정끈

칠연체를 비롯한 플라스틱 제품에 사용되는 합성 수지로서， 이 명칭은 그것

의 발병가인 미국 화학자 L.H. Baekcland에서 비롯되었다 역자)의 ‘기술

적으로 감미로운’(technically sweet) 특성을서술함으」로써 자신의 연구

를 시작한다 즉 그들은 베이클라아트를그 분야의 위대한 발전으로

간주하고 있는것이다

신이 말했다 “베이클랜드여 있어라" 그러면 모든 플라스틱이 존재할 것

이니래(Kauβnan， 1963, p. 61)

그러나 베이클리아트 공정이 공표된 이후에(Baekeland ， 1909강 비

플라스릭 화학의 발전을 더욱 상세히 연구했던 사람들은， 베이클리아

트가 처음부터 (나중에 판병되었던 것과 같애 경이로운 합성 수지로

인식된 것은 아니라는 점을 보여주었다 19) 01러한 상황은 10여년 동

안 크게 달라지지 않았다‘ 사실 제1차 세계대전 동안 합성 수지에 대

한 시장의 전망은 더욱 악화되었다 그러나 1918년에 페놀(이것은 베

이클라이트의 생산에 사용된대의 전시 공급이 덤핑 현상을 보이자 상

황은 급전되어(Haynes， 1954, pp. 137-13에， 합성 수지의 가격이 (셀룰

로이드와같은) 자연 수지와경쟁할 수 있을 만큼 충분히 낮아졌다2이

여기서 우리는 “만약 베이클라이트가페놀의 덤핑으로 이익을 보지

않았다면 베이클라아닫}탁월성을획득할수 있었을까’ 하는 질문융

제기할수 있다 어떤 경우든 인공물의 성공에 대한 사후적인 평가에

19) 수지 플질을 서술하고 있는 당시의 설명서듬은 분명히 메이블4이트를 언급했지만， 지

금과 겁이 많은 펀성을 기울이지는 않았다 예흘 들어 막스 바틀러O'vfux Bott!띠 교수는

228페이지에 딩하는 수지 산업에 대한 젝。씨 에이클라이트에 대5얘 1페이지만을 항

애하였"C-f\B ottleι 1찌 심지이 바툴러가 ‘합성’ 수지 풀질을 집중직으로 다루었던 다른

책의 경우에도 에。1클라이트가 '7}장 중요한’ 고려의 대%에 되지는 않았다 그 잭의

절반만이 페늘/포픔얄데히드 축햄 꺼싫 재품을 다푸고 있었는데， 께。1클라아트에 대한

설맹은 그 부운의 약 절반에 해딩히였마어。 ttleζ 1919). :Lv1attis(19찌도 보라

2이 메이클라이트 성공의 다른 측연애 대한 설명은 Bijkcr(198η을 보라

자건거의 변전을 통응써 본 인공울의 사회적 구성
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입각한 역사적 설병은 많은 사실을 감추고 있다

따라서 (과학지식사회학이과학적 사질을취급했던 것과 마찬가지로)

기술지식을 대칭적이고 공정한 방식으로 다루려는 기술사회학을 구

축히는 데 있어서 대부분의 사료(史쐐는충분한 역할을 담딩하지 못

히는 것처럼 보인다 인공물의 성공윈그냥수용되어야할 성질의 것이

아니라 역재 설명을필요로하는 것이다 기술에 대한사회학적 이

론을 위하여 그것은 ‘exp따lans’가 아니라 ‘ιxplanandum’이 되어야 한

다

그러나미국 기술사를비롯한 최근의 발전을언급하지 않는다면우

리의 기술사 연구에 대한 평가는 완전하지 않을 것이다 최근의 기술

사 연구들은 점점 많은 이론적 주제들이 출현하고 있음을 보여준다

(Staudcnmaicr, 1985; Hughes, 1979b) 기술에 대한 시스템적 접근，21)

노사 관계가 기술개발에 미치는 영향을 고려히는 것，22) 그렇게 성공

적이지 않은 발명에 대한 상세한 연구.23) 등은 그 대표적인 예이다 。1

러한 주제들은 ‘기존의’ 기술시에서 벗어나고 있을 뿐만 아니라; (나중

에 살펴보겠지만) 기술에 대한 사회학적 분석에도 가치롭게 기에할 것

이다

우리가 논의히고자 하는 기술학의 마지막 영역은 기술사회학이

다24) 과학사와 과학사회학에서 개발된 아이디어를 활용하여 사회학

으로 진출한 시도는 최근까지 제한되어 있었다 예를 플어 존스톤과

도λ10 ohnston, 1972; Dosi, 1982)는 토마스 문따O:lTh'1S l'빼nl의 패러

다임(pa디뻐맹1)에 입각하여 기술지식을 설맹하려고 시도한다25) 이러

21) 에틀 뜯어 Constant(1 980) , Hughc이198’')， Harriesμ(1973)흘 보라

22) 예플 들이 Noble(1979)’ “nith(1 9?'η ， I자/αlie ‘ (197이릉 보려

2’) 예를 들어 、이Kι ]ci(1979)~를 보라

24) 기숲사씌ξ에는 미국의 진동뀌 존세한다 예틀 들어 CUfillan(1935), ()gbmn(194잉，

Ogblll끼 잉띠 N뼈off(1955) ， \Xlesrrum(198、)을 보라 독일의 기송시회악의 현황에 내한

포필적인 검토는}아cisch(198깅에서 갖용 수 있다 진흥적인 접근괴 걸별하려는 기술사

회학의 몇및 언구 성과가 Krohn et 써 (197에에 실이 있다

n 사회구성주의적 접근

한 접근법은 표준적인 역사 서술보다는 더욱 전도유망한 것으로 보이

지만 존스돈과 도시가 우리와 마찬가지로 기술적 인공물을 사회적

구성울로 이해하고 있는지는 분명하지 않다 그들은 성공한 인공불과

실패한 인공물을 동등한 방식으로 다루어야 한다는 대칭적 사회학걱

설명을 분명하게 고려하지 않는다 사실 그들의 논의를 ‘기술 패러다

임’의 수준에 위치시키변 인공물 자체에 어떻게 접근해야 승나는지가

분명하지 않디 더구나 어떤 사람도 문의 아이디어에 대한 경험적 연

구를 수행하지 않았기 때문에， 문의 용어에 대한 평가 자체가 매우 어

려운문제이다26)

더욱 급진적인 사회구성주의적 관점의 기능성은 멀케이에 의해 개

진되었디~M띠kay， 1979이 그는 기술의 성공과 효능이 ‘과학지식’의 사

회구성주의적 관섬에 특수한 문제를 제기할 수 있을 것이라고 주장한

다 멀케이는， “기술의 실제적 효율성이 과학의 특권적인 인식론적 지

위를 보장하기 때문에 사회학적 설명에서 재외된다’는 주장을 공격하

과 한디 첫째， 그는 우리의 견해와 마찬가지로 이러한 주장에 ‘괴

학은 발견하고 기술은 응용한다”는 관념이 함축되어 있다고 지적한

다 둘째， 그는 번지의 연구를 활용히여(Bunge， 1966) 거짓 。1론이 성

공적인 응용의 기초가될 수 있다는 점에 주목한다 그렇다면 기술의

성공은 그것의 기초가 되는 과학지식의 ‘참’과 아무런 관련을 찌지

25) 도시는 Nelson und \X/inter(19끼어1 의해 개넬완 기술 궤적'(tcchnok 멍 cal traject이y)이라

는 개념응 시용하다 이와 관련승때 Van den Belt al이dill애198"η도 보리 문의 과학자사

회의 구죠에 입각히때 기숨어1 접근하고 있는다양한관정은 Bijk이 (198η애 인급되어 있

디 Constat띠198η 및 J..audan(1984a) 에 설런 논문을도 보라

26) 여기서 우려는 우진 과약사이익에서 문을 연구한 성고{를 상기해야 깐나 처음에 과악을

연구능}는- 사회학자들은 한1 패러다임의 개념음 그대로 채용응분 경향을 7꺼고 있었

다 실세.£ 많은 인F틀은 파악의 페러다〈김， 정상과학， 과딱혁영과 같은 용이등을 규성

히려고 시도해 있나 그러니 룬의 용~l 뜯。 1 느슨하게 정의되어 았으며， 나영하게 해석

펠 수 있.ii.， 경행적으펴 조직할 수 없다는 짐은 곧 분냉해졌다 。·11늘 들어 문의 분석을

심리끽써} 적용한 수 있는지의 여부에 대한 논의표는 Palermo (1 973)를 간조하다 문의

지작에 대한 주옥할 만한 검토로는 13:에1e3 (1 98↑2b)가 있다

:<1·건거의 띤전을 통해서 본 인공물의 사휘적 구성



If""

않을 것이다 우리는 두번째 주장이 완전히 만족스럽지 않다고 생각

한다 여기서 우리는 과학지식의 진위가 신념에 대한 사회학적 분석

과 무관히다는점을 강조하고자한다 “과학은 틀렀지만 우수한 기술

은 여전히 과학에 입Z벼 았다딘관점으효후퇴하는것은 이러한점

을 놓치고 있다 게다가 그러한 주장은 기술의 성공을 여전히 살명하

지 않은 채 남겨두고 있다 이러한 문제점을 해결할 수 있는 유일한

효과적인 방법은 (과학과마간가지뢰 기술을사회적 구성물로 이해하

는 관점을 채택하는 데서 찾을 수 있다

멀케이는 이러한조치를 달가와하지 않는 갓처럼 보인다 그는 “견

고한 기술의 의미가 어떻게 사회적으로구성되는가를고려하논 연구

는 거의 없다”고지적한디αI피1<ay， 1979a, p. 7끼 그러나 최근에는 상

횡이 변화되기 시작하여 그러한 방식으로 기술을 연구하는 사람들이

점점 증가하고 있다 예를 들어 미셀 깔롱α1ichcl α11on)은 기술적 논

쟁에 주목함으로써 얻을 수 있는 효능을 선구적으로 보여주었다 그는

1960-75년에 프랑스에서 벌어진 전기 자동차에 대한 논쟁을 포괄적

으후 검토하면서， 무엇이 확실하고 무엇이 그렇지 않은개 누가 과학

자이고 누가 기술자인개 무엇이 기술적이고 무엇이 사회적인개 누가

논쟁에 참여할 수 있는가 등의 거의 모든 사항이 협상가능하다고 추&

하였대C뻐on， 1980a; b; 1981b; 198η 데이비드 노블{David Noble)의

수치제어 공작기겨l(numerica11y conσoiled machine t뼈5)의 도입에 관

한 연구 역시 기술의 사회구성주의적 관점에 대한 증요한 공헌으로

간주될 수 있디-(Noble， 1984) 노블의 연구 목표는 다소 다른 잔통{즉，

마르크스주의적 전됨에서 비롯되었지만.， 27) 그의 연구는 그 이상의 의

미를 가지고 있다 그는 성공한 기술과 실패한 기술을 모두 다루변서

앙지를 대칭적으로 설명한다 마르크스주의적 전통에서 우리의 흥미

27) 가술학 분〕。엠 마르크스주의적 연구에 대한 가지있는 검토로는 뼈cKc117je(1984) 흘 보

라

n 사희구성주의적 정근

를 유빌히는 다른 엽적으로는 래조닝의 자동 율(s라f-acting ill버c)의 도

업에 대한 설명이다(Lazonicι 1979) 그는 지동 물의 개발이 기술발전

의 내재적 논리보다는 생산관계에 의해 더욱 잘 이해될 수 있다는 점

을 보여준다 바이커어샤ker) ， 봐니히(Bαu양， 반 요오스트.(van Oost)에

의해 시도된 연구는 몇몇 기술적 인공물의 내용이 사회적으로 구성되

는 과정에 경험적으로 접근하는 방식을 보여준다 그들은 다양한 사

료를 활용하여 6개의 사례 연구를 수행하였다 28)

요약해 보면， 기술학 분야에서 지배적인 전통〈혁신 연구와 기술새

은 아직까지 우리의 프쿄그램에 충분한 자극을 제공하지 않는다 그

리나 최근의 기술사회학 분야에는 통합적 접근법이 구축동 수 있는

출발점을 제시하는 예외적인 연구들이 존재한다 지금부터 우리는 이

러한 아이디어들을 종합할 수 있는 방식에 대하여 더욱 자세히 설명

하려 한다

EPOR과 SCOT

이 단럭에서는 우리가 채택하E냐1는 개념과 방법을 더욱 자세히

개관할 것이다 우선 우려는 과학지식사회학에서 개발된 ‘경힘적 상대

주의 프로그램’을 설명할 것이다 그후 우리는 기술사회학에서 베이커

및 그의 동료들이 취하고 있는 접근법， 즉 기술의 사회적 구성’을 자

세히 논의할것이다

28) 이러한 연구에 대한 여1비 보고서는 퍼ker et 띠 (198꺼이다 여기서 연구된 5까지 인공품

은 1셰이=말}이르 백열등? 안전 자건거(잉때 lηcycle) ， 숭저 직조기βulzer loom), 트랜지
스더이나 Bijker(198η도 보과

지진거의 변천응 흙U서 뷰~'?J곡불의 사회직 구성



EPOR

묘POR은 최근의 과학지식사회학에서출현한 연구 전동으로/、L ‘견

고한’ 과학을 대상으로과학지식의 사회적 구성을 주장히는 몇몇 연

구틀을유발했던접근법이다 EPOR이 그 분야의 다른 접근법과구별

되는 주요 특정은최근의 과학 발전에 대한 경험적 연구， 특히 과학적

논쟁에 대한 연구에 집중한다는점에서 찾을 수 있다29)

EPOR의 설맹 목표는 3단계로 구분할 수 있다 첫번째 단계에서는

괴학적 빌견의 해석적 유연성’ interpret:.'ltlvc flexibψ띠이 드러난디

다시 말해서， 과학적 발견에는 한 가지 이상의 해석이 부여될 수 있다

이것은 과학 발전에 대한 설명의 초점을 자연 세계에서 사회 세계로

전환시킨다 해석적 유연성은 특정한 환경에서 재생될 수 있지만， 대

부분의 경우에는 무엇이 ‘참’인가에 대한 파학적 합의가 이루어지면

이내 사라지게 된다{oj러한 과정은 흔히 i암흑상자화’[black-boxin잉라고 불

린다 • 역자) 두번째 단계에서는 해석적 유연성을 제한하고 과학적

논쟁의 종결을 허용히는 사회적 메카니즘이 설명된다 세번째 단계에

서는 (최선 과학의 경우에는 아직 완료되지 않았지맨 이러한 ‘종결 매

카니즘’(closure mechanis1미을 광범한 사회적 · 문화적 환경과 관련시

키는 작업이 전개된디 콜린즈가 지적했듯이， 3가지 단계가 모두 설명

된 경우에는， “실험실에서 ‘생산된’ 지식에 대하여 사회가 영향을 미

칠 가능성은 거의 없어진다·"(Co미os， 1981c, P η

EPOR은 사회적 구성의 관점에 입각하여 자연과학의 내용을 이해

하려는 사회학자들에 의해 지속적으로 팔용되어왔다 그 프로그램의

29) EP()I에 헤딩승↑는 것으료 분류딸 수 있는 연구등 은 주로 "I스(Bath) 내학쿄의 파학학

센터(Science Srudi앙 Centre)에 있는 콜린ξ 펀치(Pinch) ， 드래비스(lravis)와 에딘"I러

(L-...:ωlbmgh) 대혁교의 고벡칭t과에 소속펀 히비(F-r~wcy) ， 피커링(pickering)에 의헤 수행되

었다 어1를 들이 각주 ”의 잔고문한을 보라

미 시회구정주의적 적근

몇몇 단계는 다른 단계보다 충실히 연구되어 있다 EPOR，각 세번째

단계는 아직 적절히 닐r혀지지 않았지만， 첫번째 단계를 탐구하고 있

는 우수한 연구들은 많이 존재한다 최근의 대부분의 연구들은 두번

째 단계에 집중하면서 합의가 도뜰되는 종결 메카니즘을 설명하려고

노력하고 있다 EPOR에 소속된 많은 연구들은 대체로 과학적 논쟁의

영역을 충실히 탐구해왔다 논쟁은 과학적 결과의 해석적 유연성을

쉽게 보여줄 수 있는 방법론적 。1점을 제공한다 논쟁에 참여한 과학

자들과의 인터뷰는과학적 발견에 대한깅력하고상이한의견들을보

여준다， 그라한 유연성이 과학에서 사라지케 되떤， (역사학자들이 주로

다루는) 교고써적 자료에서 그것을 발견하기가 어려워진다 콜린즈는

‘중핵 집단’(core s태이라는 용어를 사용함으로쩌 과학에서의 ‘논쟁 집

단’의 중요성을 부각시켜왔디{Coψns， 1981비 중펙 집단은 논쟁적얀

연구 주제에 매우 긴멜하게 연관된 과학지들로 구성되어 있다 중핵

집단은 과학지식의 생산과 관떤되어 있기 때문에(중핵 집단은 과학지

식을 구성힌다)， 순수한 사회계량직 방법에 의해 중헥집단을 규정하는

경우에는 극복하기 힘든 경험적 문제가 발생한다 중핵 집단이 합의

의 도출을 조정하는 역할을 담협}므로 그 집단에 대한 연구는 다른

방법론적 이점을 꺼고 았다 다시 말해서， 연구의 프론티어에서 실

험 빛 이온화 작업을 수행하고 과학적 논쟁에 개입하는 집단의 환동

에는 논쟁의 결과에 대한 합의가 도출되는 과정이 반영된다 EPOR의

칫벤째 단계와 두번째 단계에서는 동일한 중핵 집단이 연구될 수 있

다 그러나 세번째 단계이1서는 중핵 집단이란 개념이 매우 제한될 것

이다

SCOT

기술사회학에서 베이카와 그 동료들이 취하고 있는 몇몇 개념을 개

자선거의 번전을 통해서 본 인공물의 사회적 구 1



관하기에 앞서 우리는 EPOR과 scar의 불균형을 지적해야 한다.

많OR은 과학지식사회학에서 융성하고 있는 전통의 일부분이다 그것

은 많은 경험적 연구로 지지받고 있는 정착된 프로그램이다 이와 달

리 기술사회학은 정착된 연구전통→이 없는 신생 분야이며， scar는 (추

진력을 가지기 시작했지만 여전히 초기경험적 수준에 머물려 았다，3이

SCOT에서 기술적 인공불의 개발은 변이와 선택이 교대되는 과정

으로 설병된다31) SCOT는， 대부분의 혁신 연구가 분명하게 (기술사의

경←%’1는 암묵적으모) 채택하고 있는 선형 모델과 달리， 혁신에 대한

‘다방향 모델’(m미tidirection이 model)을 지l안한다 다방향 모델은 기술

의 사회적 구성을 설명능뜯 대 반드시 필요한 모델이다 결과론적 관

점어1서는 복장한 다방향 모델과 간딘한 션형 모델이 대립적인 것으로

보여질 수 있겠지만， 그것은 성공한 기술이 유일한 대안이 아니리는

우궈의 주장을 놓치고 있다

한 가지 애로 자전거의 빌잔 과정을 검토해 보7감2) 다방향 모델을

자진거에 적용하면 <그림 2>와 같은 묘사가 가능하다 여기서 우리

는 ‘Ordinary’ 자전거(이것은 <그램 3>에 나타난 ‘Penny F:없thing’처럼

접점 특수화되는자전거에 대비하여 붙여진 이픔이다)라는인공물 이외

에도 수많은 일련의 변종들이 존재했다는 점을 알 수 있다 당시의

3이 여]를 들어 Bijker and Pit띠1983) ， B싸이(1984 ， 198η을 보파 Van den B 얘 t(1985) ， Schot

(1985, 1986), Jelsma and Smit(1986), I;'-<lzC11(1985, 1986)도 SαTf'에 입각하고 있다

31) Constant(19S O:은 이와 유사한 진효엠 접근법을 시용하고 있디 콘스탄트의 모넬과 우리

의 모델은 모두 찬회찍 안식돈에서 비롯되었다 여1를 을어 Toulrnin(197 잉， Carrψ bclI (197에

을 보라 딩ster(1983) 은 기숨변화에 대한 진화적 모델을 검토하고 았다 Van den B리t

and Rip(19P.끼도 보라

3깅 우리는 자진거를 지웅지니 헝공기와 같은 기술의 보금자파로 생각한디 네털란드1 프탕

스 영국과 같이 가전거로 유명힌 팎에 속해 있지 않는 사암들은， 지옹차 및 항공!I

산업이 가전거 산엽에서 비옷뇌였마는 사질을 인식하면 도움이 될 것이다 자긴거와자

통치의 역시에는 frilUn이]， Rover, Humber, Rilleigh와 같은 이픔아 공통적으로 냐타난

디 CUlmt，ιr(1955， 195η틀 보라 라이트 형제 역시 지신의 비행 기구를 저1작하기 전에

자전거플 생산 판매했으며， 그 비행 기구도 내부분 자건거의 부품으로 만든 깃이었다

Gibbs-Smirh(196이을 보라

n 사회구석주으쩍 정근

Macmillan ’s
bicycle

잖
]

<그림 2> p，εnny Farthing 자전거의 발전 과정에 대한 다방향직 견해 흐랴

게 표시된 지점은 <그림 11>에 묘사되어 있다 여기서 육각형은인공물을

표현한다

행위자의 관집에서 이러한변종들이 서로 딜랐으며 경쟁의 관게에 있

었다는사실을 인식하는것은 중요한 일이다 <그림 4>와 같이 자전

거의 발전을 거의 선형적으로묘λ}하는 것은사후적 관점에 입각해서

역사적 사실을 왜곡하는 것에 지나지 않는다 이러한 관점에서는소

위 ‘안전 자진거F그림 5>, <그림 6>, <그림 7>에 나타나 있는 Xtr:λ→

ordinalη， Facile, Culb Safety 자전거는 그 대표작인 에이다)가심각하게

자가거의 앤허응 윷·s11서 보 。1곤뭉의 사회적 구서



<그림 3> 전형적인 Penny Fatthing언 Bayli“-η1001$011 Ordinaη(187에 사

진은 런던 과학 박블관{Science Musαu껴의 관리인이 제공하였음

고려될 필요가 없는 일탈된 존재로 간주된다 그러힌 사후적 묘사는

1880년대의 실제적 상황과 부합하지 않는다 안전 자전거 중의 몇몇

은 당사에 실재로 생산되었던 반면， 선형 모델에서 중요한 역함을 담

당하고 있는 Lawson’s Bicyclette는 상업적으로실패하였디애Voodforde，

197이

그러나， 다벙향 모델을 채태하면， “왜 몇몇 변종은 사라진 반면 다

른 변종은 살아님있는7]-'’ 하는 질문을다룰수 있다 기술의 ‘선택’ 과

정을 검토하기 위하여， 특정한 계기를 동히여 각 인공물에 의해 제기

된 문제점과 해결책을 고려해 보자 이에 대한 해석은 EPOR이 주목

했던 과학작 논쟁의 경우와 유사하다 이러한 방식에 의해 우리는 기

술적 인공물의 해석적 유연성을 티욱 명백히 알 수 있을 것이다

n 샤:§]구서주의친 ~l구

짧、:
Maα미뼈n’s

bicycle

、
、

、、
G에met's

bicycle

、， 강뭘용

\잃

〈그림 4> Penny Farthing 자진거의 발진 과정을 거의 션형적으로묘사한 전

통적 견해 실선은 성공적인 발전을， 정선은 실패한 발진을 나타낸다

사지거의 에처음 유해서 보 인꼭용의 사회척 구성



<그립 5> Aαerican Star 자전거 (188잉 사진은 런던 과학 박불관의 관리

얀。1 제공하였음

어떤 문제가 고려되었는가를 결정하는 데 있어서 인공물과 관련

된 사회집단들과 그 집단들이 인공물에 부여히는 의미를 파익하

는 것은 매우 증요한 일이다 문제점이 규정되는 것은 그것을 ‘문

제거리’로 삼는 사회집단이 존재하는 경우에만 가능하다

‘관련 사회집단’삐ev:잉1t suet여 왕:ou까이라는 어구는 (조직적아든 비

조직적이든9 개인들이 모여서 구성된 집단은 물론， 군부나 기업과 같

은 제도 및 조직을 뜻한다 사회집단의 가장 증요한 조건은 그 집단의

모든 구성원들이 특정한 인공물에 대히여 통일한 의미의 집합{set of

me때n짱)을 공유한다는 데 있디 3잉 어떤 사회집단이 관련되었는가를

결정하려면， 우선 특정한 인공물이 그 집단의 모든 구성원에게 통일

한 의미를 가지는지의 여부플살펴보아야한다 그 인공물에 대한 ‘소

미 사회二F것주의적 정T'

<그럼 6> Facile 자진거 (187커 시진은 런던 괴학 박물관의 관리인이 제공

하였읍

<그림 7> Ka멍aroo 자전거 (187히 사긴은 런던 과학 빅물관의 관리인이

제공하였음

지진거의 번전을 통승써 본 인공울의 시회적 구성



......-

비자’ 흑은 ‘λ않7、F 집단은 이러한 조건을 분명히 만족시킨다 그러나

디소 불분병한 집단도 관련 사회집단에 포함시킬 필요가 있다 자전

거의 경우에는 ‘자전거 반대자들’ (antieyclist잉이 언급되어야 한다 그

들의 행위 양식은 조소적 인 갈채에서 파괴적인 행동에 이러째 매

우 다양하다 기령 레버렌드 메도우즈 화이트(Rεverend L. Mead이vs

α!hitψ의 경우 『탈 것에 대한 사진 여행(A Pha，땅-aphic Tow: on

Wheels)" 에서 자전거에 대한 저항을 다음과 같이 기록하고 있다 1

욕설이 퍼부어지고 돌팔매질이 난무하며， 지팡이기 비퀴를 찌르고1

모자가 자전거로 던져진다 이러한 현상은 몇몇 지역에서 공통적으로 발생

하고 있으며， 학교 수엽이 끝난 뒤에 자전거가 D않을 통과할 때면 특히

그러하다-(wαodfordζ 197α pp. 49-5 에서 재인용)

。1처럼 자전거 반대:Aj-들도 자전거라는 인공물에 분명히 의미를 부

여하고 있는것이다

우리가 제기할 필요.7)- 있는 다른 문제는 “임시료 규정된 사회집단

이 인공불에 균질한 의미를 부여하는깨’ 하는 점이다 오히려 이질적

인 집단을 몇몇 싱이한 시회집단들로 구분함으로써 인공물의 발전 과

정을 더욱 효파직으로- 묘사할 수 있는 것은 아닌가? 여기서 우리는

자전거 사용자 집단 내부에서 여성이라는 별도의 집단을 식별할 수

있다 높은 바퀴를 가진 Ordinary기 지배적이었던 시절에는 여성들이

자전거를 사용-할 것으군 생각되지 않았다 예를 틀어 한 잡지의 조언

칼럼은 젊은 여성의 펀지에 대5벼 “자전거를 주일에 교회에 도달하

는 수딘으로만 사용한다면 그것은 용서받을 수 있을 것입니다’고 답

33) 어떻게 시회집단을 규칭할 것인가틀 암려쥬:는 비법은 없나 벚벚 경우애는 인용 데이타

를 사용하는 칭냉적인 방법이 도움을 줄 것이다 ‘관련 사회집단’을 조직기능한 것으로

란긴시키려띤 till우 많은 연구가 필요하다 이와 판런;썩 네트워의 경계 설정에 대해서

는 l…"(198끼， Bijkcr(198η 을 보아

n 사회구영주의적 집근

변하였다딩bid. ， p. 122에서 재인월 당시에는 여성을 위한 기계로 세발

자전거가 용인되었다 그러나 적지 않은 엔지니어와 생산자들은 여성

이 지전거를 사용할 수 있는 잠재성에 주목하였디 1890년의 스탠리

자진거 전시회에 대한 논평에서 어떤 저자는 다음과 같이 보고하였다

여성이 자전거를 시용할 수 있도록 채택된 많은 안전장치를 고려해 볼 때，

연약한 여성들 사이에서도 자건거 타기는 점점 인기를 누릴 것이다 자전

거를 사용함으료써 발생히는 {육체적l 에너지의 절약을 생각하면， 이것은

놀'*운 일。) 이니대 Stanley Exhibition of eye!앉， 1890, pp.l07-108)

따라서 자전거 발전의 몇몇 측면은， 여성 자전거 λF용자라는 별도

의 시회집단을 포함시컴으로써 더욱 잘 설명펼 수 있다‘ 물론 여성 집

단이 디른 인공물의 경우에도 자전거의 경우외 비슷한 중요성을 갖은

것은 아니다 예를 들어 백열등의 경우에 여성이라는 사회집단을 별

도로 고려하는 것은 유용하지 않을 것이다

일단 관련 사회집단들이 규정되면 그것들은 더욱 자세히 묘사된다

이러한 과정에서 사회집단의 권력이나 경제적 능력이 설명된다 특정

힌 인공물이 가지는 지배적인 특징은 사회집단에게 균질한 의미를 가

지겠지민， 그것만을 가찌고 사회집단을 소비자외 생산자로 이분하는

진부하고 일반적인 설명은 적합히지 않t:]- 각 집단과 관련된 인공붉

의 구체적인 기능을 적절히 규정하기 위해서는 관련 사회집단의 세부

적인 관심사를 자세히 고칠해야 한다 。1러한 시도 없이는 말전 과정

에 대한 어떤 설땅도 불가능할 것이다 예틀 들어 높은 바퀴를 가진

Ordin‘피?를 사용히는 사회집단은” 전문직업인， 회사원， 교사와 같이

요령과 답력을 가진 젊은 남성으로 구성되어 있었다fX!ωdforde，

1970, p. 4η 이랴한 사회집단에게는 자진거의 기능이 주로 스포츠를

위한 것이 었다 예를 들어 「매일 전신(Daily T<리땅깅ph) ，"에 실린 기사는

가진거의 번잔을 통해서 본 인공풍의 사씌적 구성



문제점

해결책

문제점

사회집단

문제점

문게점

해결책

문제점

문제점

해걸책

<그림 9> 한 사회집단과 인식된 문제점의 판계

〈그림 10> 한가지 문제점파 기능한 해결책들 사이의 관계

사회집단

인공물

\~←→J

사회집단

사회집단

<그렴 한 인공울과 관련 사회집단의 관계

사회집단

사회집단

교통보다는 스포츠를 깅조하면서 “자전거타기는 건강한 남성의 운동

이다 다른 어리석은 열광과 달리 그것은 사라지지 않을 것이다”고 지

적하였다{[bid. ， p. 122에서 재인용}

이제 다방향 모델에 대한 설명으로 돌아가자 특정한 인공물에 대

한 관련 사회집단이 규정되면«그림 8» , 우리는 그 인공물에 대하여

각 집단이 부여하논 문제점에 관심을 기울인대<그림9거 각 문제점

에 대해서는 몇몇 해결책들이 규정될 수 있다-«그럼 10» 자전거의

경우에 몇몇 관련된 문제점과 해결책은 <그림 11>에 나타나 있는데，

여기에는 <그램 2>에서 흐리게 표시된 지점도 채워져 있다

IIIIIIIII

n 시회구섯주의적 정근 자전거의 변천을 통해서 본 인공물의 사회적 구성



O
스포츠

사이클경주사

노인

스프냉
차체

공71
타이어

때dinaψ-------------앙뿔1

샘쐐표
Lawson's
Bicyclettl

<그림 11> Penny Fat삼ring 자전거의 발전 과정에서 나타니는 몇몇 관련 사회

집단， 문제점， 해결책 공간의 부족으로 인하여 모든 인공물， 관련 사회집단，

문제점， 해결책이 제시되지는 않았다

n 사회구써주의적 정근

이러한 방식으로 발전 과정을 묘사승뜯 것은 모든 종류의 갈등을

분명하게 보여준다 상이한 사회집단의 기술적 요궈1 대한 갈등전예를

들어 속도에 대한 요구와 안전성이] 대한 요구)， 통일한 문제점에 대한

해결책 사이의 대립(예를 들어 낮은 바퀴를 사용하여 안전성을 보장하

는 방식과 기존 Or에αy에 새로운 안전장치를 부착하는 방식)， 도덕적

갈팅예를 들어 높은 바퀴를 가진 자전거를 사용히는 여성。1 셔츠나 바

지를 입는 경우<그림 12>를 보라) 등은 그 대표적인 예이다 이러한

구도 내에서는 갈등과 문제점에 대하여 다양한 해결책이 제시될 수

있다 여기서 해결책은 기술적 성격뿐만 아니라 법적 성격， 심지어 윤

리적 성격(예를 들어 바지를 엽은 여성에 대한 태도의 변화)을 띠고 있

다

이러한 방식으로 발전 과정을 따라가면서 우리는 상이한 인공물이

안정화되는 정도가 증7}하기도 하고 감소하기도 한다는 사실을 알 수

있다34) 원리적으로1 안정화의 정도는 사회집단에 따라 달라진다 안

정화라는 개념을 사용함으로써 우리는 인전 자전거의 발명이 1884년

에 ‘한정된’ 사건이 아니라 1879~98년의 19년에 걸친 과정이었다는

점을 알 수 있다 예를 들어 처음에는 관련 집단이 안전 자전거 대신

에 다양한 두발 자전거와 세발 자전거에 주목하였다 이 중에는 다소

흉직한 익어 모양을 한 La'、;\/Son’s Bicycleπe도 있었는데， 그것은 앞바

퀴가 상대적으로 낮고 뒷체인에 의해 구동되었1:1«그림 13»

이 시기가끝날 무렵에 ‘안전 자전거’라는어구는낮은 바퀴에 뒷처1

인 구동， 다이아몬드형 자체， 공기 타이어를구비한 자전거를지칭하

34) ‘안정화’와 관련된 아전의 개뱀념으앞로는 ‘구성호화f(mfiωα때n뼈떼m떼)와 ‘경저제써]댁적 얀샘정화화패’!(eco띠::mo찌m때m

s때πm때a야b 띠iliz~깅>lt1an미)틀 들 수 ?있j다〈페B페iijk빠c야r 다 a써1，’ 198뼈애 전젠λ자}운는 특칭한 사회집단의 구성원들이 공

유%"6하+뜯는 으의1식아 존재하는 것을 지칭하는 데 사용되었고， 후자는 특정한 인꽁향lμ1장을

가지고 있다는 점에세 경제적으로 존재한나는 것을 가리키는 개념이었다 두 7에 개

념은 모두 연속걱。]고 상대적인 방식으로 사용되었다 。1에 대한 예로는 “높은 바퀴를

가진 가긴거기 구상회멘 ‘정도’는 노인 집단보다 요령과 담력을 가진 갱년 집단에서 ‘더

욱 높았다”는 어구를 들 수 있다

자전거의 변천을 봉해서 본 인공울의 사회적 구성



<그림 12> 높은 바퀴를 가진 Ordinarγ의 경우셰 여성의 의상 문제에 대한

해결책 이러한 해결책은 분명히 기술적 측면과 활동적 측면을 가지고 있다

아마도 활동적 측면만으로는 해결책이 안정도끼 못했을 것이다 사진 조판의

특성으로 인뼈 자전거를 실제로 사용하는 방식은 잘 나타나지 않는다 사

진은 런던 과학 박물관의 관리인이 제공하였음

n 사회구생주의적 접근

〈그림 13> La、%α1’s Bicyclett이1879) 사긴은 런던 과학 빅물관의 관리인이

제공하였읍

였다 1898년 이후에는 인공물이 안정되었기 때문에 사람들이 이러한

세부사항을 일일이 말할 필요가 없었다 그것들은 안전 자전거의 필

수적인 ‘요소’로 간주되었던 것이다 모든 경험적 데이타의 구성이 반

드시 우리의 모델을 따라야 한다고 생각허논 것은 아니다 우리의 모

델은 순수한 철학적 • 이론적 분석에서 비롯된 것이 아니라 일련의 사

례연구에서 개발되어 왔다 그 모델을 사용하는 것은 우리의 목적과

관련된 모든 측면을 드러낸디는 점에서 긍정적인 방법이다， 이것이

EPOR에 비해 설명적 목표나 이론적 목표가 없다는 것을 의미하지는

않는다{Bijker， 1984; 198η 우리가 살펴 보았듯이， 이 모델은 단순히

기술발전의 과정을 묘사하는 것 이상의 기능을 가지고 있다 즉 그것

은 기술적 인공물의 해석적 유연성을 명백히 하고 상이한 종결 메카

니즘이 인공물의 안정화에서 담당하는 역할을 도출하는 데 도움을 줄

것이다

지전커의 변천을 통해서 본 인공울의 사회적 구성



사실과 인공물의 사회적 구성

지금까지 우리는 과학학과 기술학에 대한 두 가지 접근법을 검토하

였다 이허에서는 그것들 사이의 공통점을 더욱 자세히 논의하그l자

한다 풍부한 논의를 위하여 우리는 우리 자신의 연구 성과에서 비릇

된 경험적 사례를 제시할 것이다

해석적 유언성

EPOR의 첫번째 단계에서는 과학적 발견의 해석적 유연성이 설명

된다 다시 말해서， 과학자들은 자연에 대한 다양한 해석을 개진할 수

있으며， 자연이 과학적 논쟁의 결과를 결정하는 것은 아니다 35)

EPOR의 첫번째 단계와 동일하게 SCOT는 기술적 인공물이 문화

적으로 구성되며 해석된다고 주강한다 즉 SCOT의 첫번째 단계에서

는 기술걱 인공물에 대한 해석적 유연성이 드러난다 여기서 우리는

사람들이 인공물에 대때 생각하거나 해석하는 방식과 관련된 유연

성은 물론， 인공물이 ‘설계’되는 방식에도 유연성이 존재한다는 점을

강조하도l자 한다 즉 인공물의 설계에는 유일한 방식이 있는 것이 아

디라 유일한 최상의 방식이 존재하는 것이다 이려한 점은 과학의 경

우와 비슷한 방식으로 설병될 수 있다 그 전형적인 방법은 기술적 논

쟁에 침여하고 있는 기술지들과 인터뷰를 수행하는 것이다 만약 우

리가 1890년의 자전거 기술지틀과 인터뷰를 할 수 있다면， ‘공기 타이

어’라는 인공물의 해석적 유연성을 분명히 보여줄 수 있을 것이다

몇몇 사람들에게 공기 타이어는 작은 바퀴를 가진 차량의 진동 문

35) 과학의 정우에 해석적 유연성과 수사걱 좋결의 개념을 사용하는 맹식은 Pinch 째

Bijl=(l 984)에 설명되어 있다

n 사회구섯주외적 갱끈

제를 해결하는 수단이었다

[공기 다。1이는] 바퀴가 달린 차량이 거친 도로흘 통과할 때 필요한 장치

틀 제공할 목적3로 고안되었다 특히 그것은 어린이용 세발 자전거， 환자

용 의자， 엠블린스와 같은 기벼운 종류의 차량이] 주로 사용되었디(DWllop，

1R88, p. 1)

다른 사람들에게 공기 타이어는 속도를 증가시키는 수단이었r.J\이

것은 니중에 자세히 설명될 것이디]. 몇몇 엔지니어 집단에게는 공기

타이어가 외양을 나쁘게 하고 (옆으로 미끄러지는 특성 때문어U 낮은

바퀴의 차량을 더욱 불안하게 만드는 수단이었다 스탠리 자전거 전

시회를 묘사한 기사는 다음과 같이 지적한다

자전거 부품 중에서 가장 뚜렷한 혁신은 공기 타이어의 사용아다 공기 타

이어는 속。1 비어 있고 약 2얀치의 직경을 7r지고 았으며， 타이어에 공기

를 주입할 때에는 소형 공기 펌프릎 사용한다 공기 타이어를 사용하면 머

캐팀 (macadat미 도뢰자갈을 여러겹으로 깔아 포장한 도로 역지)에서도

매끄러운 아스팔트와 마찬가지로 달릴 수 있다 아직 공기 타이어를 강착

한 자전거를 시험할 기회가 없었기 때문에， 실제적인 경험에 입꺼L하여 평

가를 내리기는 불가능하다 그러나 이론적인 입장에서 본다면， 타이어를

공기가 완전히 주입된 상태로 유지하기는 매우 어렵다 압축 공기는 다루

기에 매우 곤란한 대상이다 공기 타아어를 시용해 본 사람들의 보고에 의

하면， 그것을 사용히는 차량은 진흙 길에서 미끄러지기 십상이다 따라서

미끄럼을 방지할 수 있는 강치가 개발되지 않으면， 뒷바퀴가 구동승}는 자

전거에 공기 타이어를 장직승벼 사용하는 것은 불가능하다 이라한 결점

외에도 공기 티아어는 자전거의 대칭성과 우.or함을 파피한다 이런 이유만

으로도 공기 타이어는 널리 사용되기 이려울 것이대 Stanley Exhibition of

Cycles, 189α p. 107)

자전거의 변긴을 통해서 본 인공물의 사회적 구성



。1에 따라 공기 타이어 이외의 다른 인공물들이 진동 문제에 대한

해결책으로 개발되었다.

뒷바퀴가 구동하는 안전 자전거는 조건이 좋은 도로어꺼도 상당한 진동을

발생시키기 때문에， 그것의 도엽은 진동 제거 장치에 대한 요구를 유발하

였다 자전거 전시회에 출품한 거의 모든 사람들은 진동을 억제할 수 있는

몇몇 장치들을 선보였다~S때ey Exhibition of Cycles, 1889, pp. 157-158)

진동 문제에 대한 해결책으로 제시된 대부분의 자전거들은 다양한

스프링을 장착한 차체， 안장， 조향 핸들을 사용하였다〈예를 들어 <그림

14>를 보리} 안전 자전거(그리고 공기 타이어를 가긴 안전 자전거)가

상당한 정도로 안정화를 딜성한 이후인 1896년에도 ‘스프링 차체’는

〈그림 14> Whippet 스프링 차체 (188히 사진은 런던 과학 박울관의 관리

인이 제공하였음

n 사회구성주의적 접근

여전히 판매되고 있었다

여기서 우리는 인터뷰와 사료에 입각하여 해석적 유연성을 보이는

것이 가능한 방법들 중의 하내] 불과하디는 사실을 인식해야 한다

적어도 기술학에는 다른 방법이 적용될 수 있다 그것은 상이한 사회

집단이 통일한 인공물에 대하여 급진적으로 다른 해석을 할 수 있다

는 점과 결부되어 있다 우리가 해석상의 차이를 ‘급진적’이라 칭하는

이유는 그것이 인공물의 ‘내용’과 관련되기 때문이다 그것은 “텔레비

전의 사회적 의미는 텔레비전이 채택되는 사회적 맥락에 따라 달라진

다 그러나 ‘작동하는 텔레비전 수상기’로 간주되는 것이 비슷한 방식

으로 맥락에 의존한다는 점을 보이기는 훨씬 어렵다”는 멀케이의 주

장보다 더욱 많은 것을 내포하고 있다αlulkay， 1979a, p. 80)

우리는 각 사회집단이 인공물을 다력] 해석하고 상이한 문제점과

상이한 해결책을 제시함으로써 상이한 후속 발전이 유발된다는 주장

이， 인공물 자체의 내용에도 적용될 수 있다고 생각한다 앞에서 설명

했던 안전 자전거의 발전은 이러한 종류의 사례에 해당한다 높은 바

퀴를 가진 자전거의 의미를 남성적이고 속도가 빠른 인공물로 규정하

는 것은， 앞바퀴가 큰 자전거(바퀴의 반경을 획대하면 동일한 각속도에

서도 지변에 대한 전진 속도가 빨라진다)의 개발을 유발하였다 이러한

추세에서 비롯된 마지막 자전거는 1892년의 Rudge Orrum")'로서 그

것은 56인치의 바퀴와 공기 타이어를 구비하고 있었다 그러나 여성

및 노인 집단은 높은 바퀴에 상딩히 다른 의미를 부여하였다 그들은

안전성의 결핍을 높은 바퀴를 가진 자전거의 가장 중요한 특성으로

생각하였다

바퀴 반경의 불균형， 지주대 및 끌려가는 바퀴의 가벼운 무게， 그리고 바퀴

의 중심에 위치한 안장으로 인하여， 만약 큼직한 앞바퀴가 노상의 벽돌이

나 돌뿌리에 걸린다면， 무방비 상태의 운전자는 바퀴의 갑각스려운 정지로

자전거의 변천을 똥·5]서 본 인공울의 샤회적 구성



<그림 15> Singer Xtraordinarγ 자진거 (187히 사진은 런던 과학 박물관의

관리인이 제공하였음

핸들을 놓치게 될 것이다 이려한 이유 때문에 높은 바퀴를 가진 자전거는，

아무리 열광적인 환호를 받gλ봐 하더라도 위험한 것으로 간주되었다 나도

한때는 그 기계에 대한 열렬한 팬이었、지만; 01내 사용을 중지하였다 ’

따라서 높은 바퀴를 가진 지전거가 상대적으후 젊고 건강한 납성들에게만

의미있는 기계라는 점은 부인할 수 없는 사실이대Grew， 1921, p. 히

이에 따라 앞바퀴를 낮추고 안장을 뒤로 이동시키며， 앞 호크(fork

자진거 운전시 바퀴의 균형을 잡기 위해 설치된 죄로 만든 살 • 역지)를 비

스듬하게 하는 방법이 고안되었다 。1처럼 상이한 문제점과 상이한

해결책을 통히여 1878년의 Xttaordinary(<그림 15» 나 1879년의

Lawson’s Bicyclertζ와 같은 인공물들이 개발되었다，

이상의 논의에서 알 수 있듯이， 높은 바퀴를 가진 자전거는 ‘한가지’

n 사회구섞주의적 접근

인공불이 아니었다 그것은 ‘남성다운’ 기계이자 ‘불안전한’ 기계였다

전지는 잎바퀴가 높은 자전거의 설계를 유말했던 반면， 후자는 앞바

퀴를 낮추고 안장을 뒤로 。1동시키며 낮은 바퀴와 높은 바퀴의 구통

순서를 변경하는 설계를 유발하였다 따라서 Penny Farthir핑이란 인공

물의 해석적 유연성은 상당히 다른 설계 노선을 따라 물질화되었던

것이다

종결 및 안정화

EPOR과 마찬가지후 SCOT의 두번째 단계에서는논쟁이 종결되어

인공물이 안정되는 메카니즘이 작성된다 우리는 종결 메카니즘에 두

가까 유형의 경우가 중요한 역할을 담당한다고 생각한다 그것은 ‘수

사적 증결’(“1etorical closure)과 ‘문제점의 재정의에 의한 종결’(closure

by redefinition of the proble껴이다

@수사직 종결

기술의 종결은 인공물의 안정화와 문제점의 ‘소별’을 포함한다 기

술적 논쟁을 종결하기 위해서 관련된 문제점을， 일반적인 의미에서

반드시 ‘해결’할 필요는 없다 여기서는관련 사회집단이 그 문제점을

해결된 것으로 간주하느냐의 여부가 핵심적인 논점이다 광고는사회

집단이 인공물에 부여하는의미를 형성하는 데 중요한 역할을담당할

수 있다3이 예를 들어 높은 바퀴를 가진 지전거가완전히 안전하디고

선전하는광고는 그 인공물을둘러싼 안전성에 대한논쟁을종결시킬

36) 핑고는 기숙λ}혀학의 경험적 연구에 규모'.7} 크고 짐재적으로 유용한 데아타를 제공헐
수 있을 것으로 보인다 전문적인 광고 기안자가 다양한 J소비자 집단’의 차이점에 주목
t~는 것은 싱이한 판련 사회집단을 강조;뜯 우리의 목적과 부합한다 에를 들이
G씨an(198 ’p씨ker(1 98η을 보라
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<그림 16> 기어가 달린 Facile 자전거 (188히 사진은 런던 과학 박물관의 관

리인이 제공하였음

수 있다 Facile 자전거«그림 16» 에 대한 한 광고는 다음과 같이 선

전한다

자전거 사용자들이여↑ 왜 높은 비퀴를 가진 자전거를 도로에서 사용할 때

당신의 수족('fJE)이 디칠 것을 염려히는7}? 40인치나 42안치 Facile은 다

른 자전거에 비해 모든 변에서 이점을 7까]고 있다 그것이 거의 절대적으

로 안전한 것은 물론이대lllustratcd London News, 1880; Woodforde,

1970, p. 6C에서 재인용

여기서 ‘거의 절대적인 안전성’은 수사적 수단으로서， 안전성의 문

제점을 제기히는 당시의 엔지니어들에게 익히 알려진， 자전거의 높이

와 안장의 위치를 고려한 어구였다

n 사회구성주의적 접근

@ 문제점의 재정의에 의한 종결

우리는 아미 공기 타이어에 대한 논쟁을 검토하였다 대부분의 엔

지니어에게 그것은 이흔적인 면에서나 실지1적인 면에서 다루기 까다

로운 일종의 괴물이었다 일반 대중에게는 그것이 처음부터 미적으로

끔찍한 악세사리에 불과하였다

신문을 배달듭냥 소넌은 소시지처럼 생긴 타。1어를 보고 큰소리로 웃는다

공장어꺼 일하는 。}가씨들은 그 자전거를 탈까 말까 망설인다 제정신을

가지고 있는 시민들조차도 타이어가 단조로운 일성 생활의 우울함을 완화

시킬 목적으로 우스광스럽게 설계된 것이라고 생각한대\Voodfordζ 1970,

p. 89)

던돕따ml。이을 비롯한 공기 타이어의 주장지들에게 그 타이어가

가진 원래 의미는 진동 문제에 대한 해결책이었다 그러나 높은 바퀴

를 가진 자전거를 선호능F는 스포츠 사이클리스트들은 진동을 전혀 문

제로 생각하지 않았다 진동은 낮은 바퀴를 가진 자전거의 (잠재적인)

소비자들에게만 문제거리로 비추어졌다 따라서 콩기 타이어에 반대

했던 중요한 사회집단은 세 부류가 있었던 셈이다

당시에 공기 타이어는 경주용 자전거에 사용되었다 최초로 경주용

트랙에서 선보였던 공기 타이어는 많은 사람들의 웃음거리가 되었다

그러나 경주용 자전거가 빠른 속도로 달리기 시작하자 이내 조롱은

멈추게 되었고1 그것이 다른 경쟁자들을 훨씬 앞지르게 되자 갖은 경

탄이 쏟아졌다~Croon， 1939)‘ 이에 따라 경주 결과의 예상에 관여하는

사람들은 낮은 바퀴를 가긴 자전거보다 높은 바퀴를 가진 자전거에

상당한 우선순위를 부여하였고， 대부분의 경주자들은 높은 lJ]퀴를 가

진 자전거 이외의 대안을 선택하려고 노력하지 않았대Grew， 1921)

그 디음에는 어떤 일이 발생했는가? 스포츠 사이클리스트들과 일반

자전거의 변천을 통해서 본 인공물의 사회적 구성



대중이라는 두 가지 중요한 집단에 대하여 공기 타이어에 대한 논쟁

은 종결되었다 물론 그들에게 공기 타이어가 진동을 억제등뜯 장치

의 의미를 가졌던 것은 아니었다 오히려 공기 타이어의 의미는 “얼마

나 빨리 달릴 수 있는가’ "6]는 상당히 다른 문제에 대한 해결책으로

‘번역’(다anslation)되었다.，3η 이처럼 공기 타이어의 경우에는 인공붙이

해결해야 하는 핵심적인 문제점이 ‘재정의’됨으로써 두 관련 사회집단

에 대해 종결되었던 것이다’히 이러한 유형의 종결에 ‘자연적’이거나

논리적으로 필연적인 것은 전혀 없다 속도가 자전거의 가장 중요한

특성은 아니다 더구나 경주용 트랙이라는 이상적인 세계는 일상적인

도로 조건과 부협하지 않기 때문에， 자전거 경주가자전거의 ‘실제’ 속

도를 적절하게 검사할 수도 없다 그러나 자전거 경주는 검사의 구체

적인 형태로 간주되어 왔으며 자전거의 발전에 중요한 역할을 담당해

왔다39)

광범한맥락

이제 우리의 연구 프로그램의 세번째 단계를 설명할 차례가 되었

다 여기서는 기술적 인공물의 내용을 광뱀한 사회정치적 환경과 관

련시켜야 한다 과학의 경우에는 이러한 점이 아직까지 충분히 설명

되지 않았고40) 특히 최근의 사회학적 연구에서는 전혀 검토되지 않

았다41) 이에 반해 SCOT 설명 모델은 관련 사회집단이 기술적 인공

37) 변형의 개념은 Callon(1980b, 1981b, 1986), Callon ill피 Lx、이1982) ， Latour(1983, 1984)에

의해 보다 확장원 방식으로 효과적오호 사용되고 있다

3히 세번째 칩단인 엔지니어플。1 강기 타이어플 수용히게 된 방식은 다흔 。1야기에 해당하

며 여기서 논의될 필요는 없다

39) 이와 관련히여 최근에 콘스탄트는 기술을 연구히는 데 있어서 겁사 절치에 더욱 많은

주의플 기울일 것을 요정하고 있다 Constant(1983) 을 보라

4이 세번째 단계의 설명에 대한 오댈은 Collins(1983a) 에 의해 제안되고 있마

41) 세번째 단셰를 다루고 있는 역사적 연구들은 유용한 안내지의 역항을 담녕할 것이다
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물에 부여하는 의미에 주목함으로써 한층 진전된 모습을 보여준다

분명히 샤회집단의 사회문회적 정치적 상황은 그 집단의 규범과 가

치를 형성하며， 그깃은 사회집단이 인공물에 부여하는 의미에 영향을

미친다 SCOT 설병 모텔은 AJ이한 의미가 상이한 발전 계보들 구성

하는 방식에 주목함으로써 광범한 환경과 기술의 실제 내용 사이의

관계에 대한 효과적인 분석을 제공할 수 있다42)

결론

이 논문에서 우리는 사회구성주의적 접근법을 중심으로과학과 기

술의 경험적 연구에 대한 통합적 관점을 개관하였다 우리는 관련된

몇몇 문헌들과 연구 동향을검토하였다 우리는사회구성주의적 접근

이 과학사회학에서 번창하고 있는 전통이며， 다른 영역에도 적용될

가능성을 충분히 가지고 있다고 지적하였다 우리는 과학과 기술의

관계에 대한 문헌들을검토하면서 사회구성주의적 접근이 효력을 가

지게 될 것이라고 강조하였다 그리고 우리는 기술학의 몇몇 주요 전

통을 검토하면서 혁신 연구와 많은 기술사 연구기 우리의 사회학적

목표에 적합하지 않다고 지적하였다 우리는 최근에 수행된 몇몇 기

술사회학 연구를 검토하였고사회구성주의적 사례 연구의 출현에 주

목하였다

이후 논의에서 우리는 통합적 관점의 기초가 되는 과학지식시회학

분야의 EPOR과 기술사회학 분야의 scar라는 두 가지 집근법을 상

세히 개관하였다 우리는 두 찌 접근법이 설명하과 "6]는 목표의

예룹 틀어 1iacKenzi어19i비， Shap띠(1979， 1984), Shapin 잉ld Schaftcr(198퍼를 보라
42) 이러한 입장을 따르는 분석 사례로는 Bijkα{198η 을 보라

지전거의 변천을 통til서 본 인공물의 사회적 구섯
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유사성을 지적히면서 기술에 대한 몇몇 사례를 통해 그 목표를 검토

하였다 특히 우리는 해석적 유연성， 종결 메카니즘， 관련 사회집단의

개념이 기술사회학의 경험적 기반을 채공한다고 강조하였다

우리는 이 논문 전체를 통하여 기술사회학이 과학지식사회학에 비

해 충분히 개발되지 않았다는 점을 지적하였다 만약 과학지식사회학

의 발전이 기술의 연구에 적절한 시각을 제공하지 못한다면 그것은

부끄러운 일이다〈이 논문에서 보듯이， EPOR은 자전거의 발전 과정에 대한

연구에 중요한 출발점으로 작용하였다 역재 반면 기술과 관련된 몇몇

사회집단을 분석했던 우리의 연구는 과학에 대한 연구에 효과적인 지

침(예를 틀어 종결 메카니즘을 두 가지 유형으로 설명한 점， 기술걱 인공물을

거시 사회의 환경과 관런시켜 논의하려는 점 • 역자)을 제공할 것이마 따

라서 과학과 기술의 사회적 연구에 대한 우리의 통합적 관점은 “과학

사회학과 기술사회학이 어떻게 서로 도움을 주는7r’를 보여준다

통합적 점근의 필요성에는 또 다른 (아마 더욱 중요할지도 모를) 이

유가 있다 그것은 이 논문의 첫번째 단락에서 개관했던 과학과 기술

의 구범 관한 문제와 관련되어 있다 우리는 과학과 기술을 선험적

드로 구분히는 것이 적절하지 않다고 생각한다 오히려 과학과 기술

에 대한 상식적인 관념에서 출발뼈 우리가 제안했던 통합적 방식으

로 과학과 기술을 연구하는 것이 생산적일 것이다 이것은 시질과 인

공물의 사회적 구성에 대한 통합적 연구가 수행해야 할 별도의 구체

적인주계에 해당한다
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형광등의 사회적 구성

우비 바이키

사람들은 기술이 엔지니어들에 의해 설계되고 개발되며 생산된다

고 생각한다 엔지니어들은 설계실이나 작엽실에서 새로운 기술을 연

구하고 개발한다 그들은 특허를 출원하고 원형을 제작하며 그것을

시험 공장에서 검사한다 또한 새롭게 탄생한 인공물을 언론에 알린

다 행운이 따를 경우에는 영웅적 발명가에 대한 이야기와 함께 그럴

싸한 사진이 언론매체에 실린다 엔지니어들이 생산한 기술은 경영자

와 판매 담당지를 거쳐 시용，A}에게로 전달된다 · 그러나 이처럼

말쑥하고 정연한 기술개발에 대한 이미지는， 거의 모든 사람들에게

지배적인 영향력을 발휘하고 있지만3 지나치게 단순할 뿐만 아니라

사실과 부합되지도 않는다

이 논문은 두 가지 목적을 가지고 쓰여졌다 첫째， 니는 기술개발에

관한 션형단계 모텔이 기술적 인공물의 발전을 이해하는 데 치명적이

X 출처 WIebe E. Biiker, “The Sc 디어 Construction of Fluorescent Lighting, or How an

.Artifact \Vas Invented in Its 마ffusion" ， \X'iebe E. B싸er and J이ill La\V, 떠S.， .)1ι1jJing

T씨11010%)'/잉ltildi.‘g Sodeψ Studies in Soci’“ wio'a! Change (CamhI떠ge， 뼈.$S.: 11IT Press,
199:킹， pp. 75-1 02.


