
귀납의 문제
귀납 없이도 과학을 할 수 있을까?



흄의 이분법

a2 + b2 = c2

3 × 5 = 30 ÷ 2

비가 오거나 비가 오지 않는다.

내일도 태양이 뜬다.

원의 모든 반지름은 길이가 같다.

충돌시 물체의 운동량이 보존된다.

물체는 충돌하지 않을 경우  
직선 방향으로 움직일 것이다.

관념들의 관계 사실의 문제

빛의 속도는 유한하다.

순수 이성에 의해 증명 가능 순수 이성에 의해 증명 불가능

연역적 추론에 의해 증명 귀납적 추론에 의해 뒷받침

신은 존재한다.

물에 빠지면 질식사할 수 있다.모든 총각은 결혼하지 않았다.



사실의 문제 : 경험으로부터의 추론

1번 사람이 죽었다. 

2번 사람이 죽었다. 

… 

______________________ 

모든 사람은 죽는다.

어제 아침에 태양이 떴다. 

오늘 아침에 태양이 떴다. 

… 

________________________ 

내일 아침에 태양이 뜰 것이다.



흄의 “귀납의 문제”

➤ 지금까지 태양이 떴다는 사실로부터 내일도 태양이 뜰 것이라고 주

장하는 것은 모종의 추론, 즉 귀납 추론의 의존 

➤ 그러나 귀납 추론은 어떻게 정당화되는가? 

➤ 만약 “귀납 추론이 지금까지 성공적이었으므로, 앞으로도  

성공적일 것”이라고 답한다면, 이는 선결 문제 요구의 오류! 

 

[선결 문제 요구의 오류 : 정당화해야 할 것을 전제함]



러셀의 칠면조



귀납에 대한 흄의 입장

➤ 귀납은 우리의 습관이나 본능 

➤ 귀납은 인간의 생존을 위해 우리
에게 심어진 본능 

➤ 귀납 없이는 목적을 달성하기 위
한 방법 모색 불가능 

➤ 단, 귀납은 결론의 확실성 대신 
개연성만을 보장 

➤ 귀납 추론은 정당화되진 않지만 
사용 불가피!



“귀납 원리”의 모색

➤ 만약 귀납 추론을 규제하는 귀납 원리가 있다면, 우리는 그 원리를 

전제로 귀납 추론을 타당한 추론을 탈바꿈할 수 있지 않을까? 

➤ 귀납 원리의 후보들 :  

1. 관찰 증거의 양이 100개 이상이면 결론은 참이다. (탈락) 

2. 관찰 증거의 양과 다양성과 정확성이 높아질수록  

결론의 개연성이 높아진다.



칼 포퍼의 무한 퇴행 논변

P1 is true. 

E1 is true. 

————— 

H is true.

P2 

E2 

—— 

P1

P3  

E3 

—— 

P2

P4 

E4 

—— 

P3

P5  

E5 

—— 

P4

…

P1 : 귀납 원리. 이 전제 덕분에 E1으로부터  

H로의 귀납적 추론은 타당한 추론으로 변환됨. 

그러나 이 귀납 원리는 논리적 참이 아닐 것이므로 

2차 귀납 원리에 의존하는 귀납적 정당화를 요구함. 

그리고 2차 귀납 원리는 ...

이 과정은 끝없이 되풀이된다.



개연(확률)적 추론으로의 도피

➤ “귀납 원리는 … 더 정확하게 말하면, … 개연성(확률)을 판정하는

데 기여한다. … 과학적 진술들은 단지 연속적인 개연성의 정도만

을 얻을 수 있을 뿐, 참과 거짓은 그것의 도달 불가능한 상한과 하

한이다.” - 한스 라이헨바하

입증반입증



귀납적 추론이 단지 개연적이라면?

P1 is true. 

E1 is true. 

————————— 

H is probably true.

P2 is true. 

E2 is true.  

————————— 

P1 is probably true.

P3 is true.  

E3 is true. 

—————————— 

P2 is probably true.

…

P1 : 귀납 원리. 이 전제 덕분에 E1으로부터  

H로의 개연적 추론은 타당한 추론으로 변환됨. 

그러나 이 귀납 원리는 논리적 참이 아닐 것이므로 

2차 귀납 원리에 의존하는 개연적(?) 정당화를 요구함. 

그리고 2차 귀납 원리는 ...

이 과정은 끝없이 되풀이된다.



자연법칙이 참일 확률은?

➤ 자연 법칙 L : 모든 A는 B이다. 

➤ 증거 : {“a1이 B이다”, “a2가 B이다.”, … , “an이 B이다.”}

P(L) =
n
∞

→ 0



포퍼의 화끈한 해결책

➤ 타당한 추론은 연역적 추론뿐! 

➤ 귀납적 추론은 사용하지 말자! 

➤ 즉, 관찰 진술로부터 이론의 ‘참’ 
또는 “개연적 참’을 추론할 수 있
다는 가정을 모조리 부정 

➤ 모든 지식은 끊임없이 시험되어
야 할 가설에 불과! 

➤ 이에 따르면, 과학적 주장과 비과
학적 주장의 구분은 옳고 그름의 
문제가 아님! 왜냐하면 모두 가설
일 뿐이니까!



과학 : 끝없는 ‘추측과 반증’의 과정

어떤 문제의 제기

대담한 추측(가설)의 발견(고안)

연역을 통해 새로운 현상의 예측

예측=관찰?
반증 승인

YesNo

이 과정에서 귀납적 추론은 
전혀 사용되지 않음



시험의 결과 : 반증 또는 승인

➤ 반증 : 타당한 연역 추론 

H가 참이라면 E가 참이다. 

E가 거짓이다. 

————————————— 

H가 거짓이다.  

➤ 승인 : 반증의 위협을 버텨냄으로써 얻은 일시적 수용 상태 

➤ H는 아직 폐기할 이유가 없기에 당분간 사용될 뿐, 

➤ E로부터 H의 ‘참’ 또는 ‘개연적 참’은 결코 확립될 수 없음. 

➤ 이러한 가설의 경험적 시험 절차에 귀납적 추론은 사용되지 않음!



읽을거리와 질문거리

➤ 읽을거리 : 칼 포퍼, “귀납의 문제” 

➤ 질문거리 

➤ 귀납이 정당화되지 않지만 사용할 수밖에 없다는 흄의 입장은 

어떻게 정당화될 수 있는가? 

➤ 포퍼의 시험 절차는 정말 귀납 추론을 배제하는 데 성공했는가?  

➤ 반증주의자와 귀납주의자는 실천적으로 달라질 수 있는가?



THANK YOU!


